UD-11-WOM-K1/9119/10 2010-03-11 Dmochowska ' 2rSZawa. dnia 4 marca 2010r.

s

KOC/5538/0s/09
POSTANOWIENIE AR oot Homga
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie-— —‘-l
w Skladzie Orzekajacym: an. i o010 -03- 11 |
1. Anna Sgkowska — przewodniczaca (spr.),
2. Agata Wojtalewska — czlonek, |Podois ; =
3. Justyna Stegpien — czlonek, = “l*\_,)

dziatajac na podstawie art. 127 § 3 w zwiazku z art. 17 pkt. 1 k.p.a. oraz w zwiazku z art. 144
kpa oraz at. 1 i 2 ustawy z dnia 12 paidziemika 1994 r. o samorzadowych kolegiach
odwotawczych (Dz.U. Nr 122, poz. 593),

po rozpatrzeniu wniosku Stowarzyszenia Ekologicznego ,,Swiatowid” o ponowne rozpairzenie
postanowicnia Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie Nr KOC/4549/0s/09 z
dnia 16 listopada 2009 r w przedmiocie sprostowania oczywistej omylki zaistnialej przy
sporzadzaniu decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie z dnia 9 listopada
2009 r., Nr KOC/4549/08/09

orzeka:
na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. w zwiazku z art. 144 k.p.a. utrzyma¢ zaskarzone
postanowienie w mocy

UZASADNIENIE

W sprawie ustalono nastepujacy stan faktyczny.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie postanowieniem nr KOC/4549/04/09 z
dnia 16 listopada 2009 r. dzialajac na podstawie art. 113 k.p.a. dokonalo sprostowania z urzedu
oczywistej omytki zaistnialej przy sporzadzaniu decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawezego
w Warszawie z dnia 9 listopada 2009 r, Nr KOC/4549/04/09 orzekajacej o umorzeniu
postepowania odwolawczego wywolanego wnioskami Pana Wojciecha Tumasza i Stowarzyszenia
Ekologicznego ..Swiatowid” w odniesieniu do decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 31
sierpnia 2009 ., Nr 928/08/09. Jak wynika z zaskarzonego postanowienia, oczywista omyltka
dotyczyla oznaczenia w rozdzielniku decyzji Kolegium sposobu ogloszenia stronom postgpowania
ww. decyzji Prezydenta m. st. Warszawy.

Na powyzsze postanowienie zostal wniesiony, w terminie przewidzianym prawem, wniosek
o0 ponowne rozpatrzenie sprawy przez Stowarzyszenie Ekologiczne . Swiatowid”.

Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Warszawie zwazylo co nastgpuje:

Zgodnie z brzmieniem art. 113 § 1 k.p.a. organ administracji moze z urzgdu lub na zadanie
strony prostowa¢ w drodze postanowienia bledy pisarskie i rachunkowe oraz inne oczywiste
pomylki w wydanych przez ten organ decyzjach (w zwiazku z brzmieniem art. 144 k.p.a. rowniez w
postanowieniach). W orzecznictwie sadowym utrwalony jest poglad, iz wady decyzji, kidre moga
zostaé usunigte w trybie art. 113 k.p.a. musza nosi¢ ceche oczywistosci, a zatem muszg to by¢
omylki lub bledy, ktérych oczywistos¢ mozna ustali¢ na podstawie akt sprawy przez poréwnanie
tresci decyzji z aktami sprawy. Nadto sprostowanie nie moZze prowadzié do zmiany
merytorycznej decyzji. (Pordwnaj wyrok WSA w Warszawie z dnia 25 lutego 2005 ., sygn akt VII
SA/Wa 321/04 oraz wyrok NSA z dnia 22 stycznia 1998 r, sygn akt IV SA 531/96).



W rozpatrywanej sprawie Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie dokonalo
sprostowania z urzedu omylki polegajacej na blednym wskazaniu w rozdzielniku do decyzji
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego. iz strony posigpowania zostana poinformowane w
drodze ogloszenia w Biuletynie Informacji Publicznej, podczas gdy wlasciwym bylo wskazanie, 2e
strony postgpowania zostana powiadomione o decyzji SKO przez Prezydenta m. st. Warszawy w
drodze obwieszczenia lub w inny zwyczajowo przyjety w danej migjscowosci sposob publicznego
oglaszania — na podstawie art. 49 kp.a. w zwiazku z dawnym art. 46a ust. 5 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska.

Zauwazyc nalezy, ze dokonane sprostowanie oczywistsj omylki w zakresie w jakim zostalo
to dokonane w zaskarzonym postanowieniu nie prowadzi do zmiany merytoryczne] decyzii,
ponadto nie prowadzi to réwniez do ustaleniu kregu stron postgpowania odwolawczego, nie czyni
rowniez adresatem decyzji odwolawczej osdb, kidre mie braly udzialu w postepowaniu. a brac
powinny. Sprostowanie dotyczy wyvlacznie zmiany sposobu ogloszenia decyzji organu
odwolawczego. Dlatego w ocenie ninigjszego skladu orzekajacego. dokonanie sprosiowania w
takim ksztalcie jest prawnie dopuszezalne.

Doda¢ rowniez nalezy, iz z orzecznictwa sadowego wynika. ze ..(..) nie podlegaja
sprostowaniu w omawiarnym Irvbie bledv 1 omyiki istotne, kiorveh dopuszczono sie w stosowaniu
prawa. a wiec co do ustalenia prawa obowigzujacego, stanu faktycznego i jego hwalifikacii prawnej
oraz wustalenia konsekwencji prawnych zastosowania okreslonej normy prawnej.” (Patrz wytok
NSA z dnia 23 kwietnia 2001 r., sygn akt IT sa 863/00). Podkresli¢ nalezy. iz w rozpatrywanej
sprawie nie mamy do czynienia ze sprostowaniem bledu albo omytki dotyczacej ustalenia prawa
obowiazujacego. stanu faktycznego i jego kwalifikacji prawnej oraz ustalemia konsekwencii
prawnych zastosowania okreslone] normy prawnej.

Wobec powviszych ustalen. stwierdzi¢ nalezy, iz postanowienie Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Warszawie z dnia 16 listopada 2009 r.. sygn KOC/4549/0s/09. w ocenie skiadu
orzekajacego Kolegium w ninigjszej sprawie, zostalo wydane prawidlowo oraz w sposéb zasadny i
jako takie powinno zostac uttzymane w mocy.

Ninigjsze postanowienie jest ostateczne w trybie instancyjnym, moze byc jednak zaskarzone
z powodu jego niezgodnosci z prawem do Wojewodzkiego Sadu Administracvjnego w Warszawie,
za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie. w terminie 30 dni od
daty dorgczenia F
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