Warszawa, dnia 06 lutego 2020 r.

Sz, P.
Piotr Jaworski

Przewodniczacy Rady Dzielnicy Biatoteka m.st. Warszawy

My, nizej podpisani radni, na podstawie § 22 ust. 4 Statutu Dzielnicy Biatoteka m.st.
Warszawy, sktadamy na rgce Przewodniczacego Rady Dzielnicy Biatoteka wniosek o zwotanie Ses;ji
w dniu Y8 lutego 2020 roku o godz. 48:36= A?:9C.

Porzadek obrad stanowi zatgcznik nr 1 do niniejszego wniosku.

Do reprezentowania wnioskodawcow podczas sesji wyznaczamy radnego dzielnicy Biatoteka

m.st. Warszawy, Pana Wojciecha Tumasza.

Do wniosku zatgczamy rowniez projekt stanowiska w sprawie okolicznosci, w wyniku ktérych
w sali $lubow Urzedu Stanu Cywilnego korzystajacego z pomieszczen budynku Urzedu Dzielnicy
Biatoteka doszto do zdjecia krzyza (zatgcznik nr 2).

Liczymy réwniez na przychylnos¢ Pana Przewodniczacego co do terminu wskazanego w
naszym wniosku jako optymalnego dla zapewnienia quorum podczas planowanej sesji nadzwyczajnej

Rady Dzielnicy Biatoteka.
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Zatgcznik nr 1 do wniosku o zwotanie sesji Rady Dzielnicy Biatoteka m.st. Warszawy

Proponowany porzadek obrad:

1. Otwarcie obrad Rady Dzielnicy.

2. Przedstawienie, dyskusja i przyjecie projektu stanowiska w sprawie okolicznosci, w wyniku
ktérych w sali slubow Urzedu Stanu Cywilnego korzystajacego z pomieszczen budynku
Urzedu Dzielnicy Biatoteka doszto do zdjecia krzyza (Druk nr ......... ).

3. Zakonczenie obrad Rady Dzielnicy.



Stanowisko nr .../2020
Rady Dzielnicy Biatoteka m. st. Warszawy
z dnia ... lutego 2020 roku

w sprawie: okolicznosci, w wyniku ktérych w sali $lubéw Urzedu Stanu Cywilnego
korzystajagcego z pomieszczen budynku Urzedu Dzielnicy Biatoteka doszto do zdjecia
krzyza.

Na podstawie art. 11 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta
stotecznego Warszawy (Dz. U. nr 41, poz. 361 z pozn. zm.) uchwala sie,
CO nastepuje:

Preambuta
Zwazywszy, ze:

a) art. 25 ust. 2 Konstytucji RP, brzmi: ,Wiadze publiczne w Rzeczypospolitej Polskie;
zachowujg bezstronnos¢ w sprawach przekonan religijnych, $wiatopogladowych
i filozoficznych, zapewniajac swobode wyrazania ich w zyciu publicznym”,

b) konstytucyjna zasada bezstronnosci religijnej i $wiatopogladowe] panstwa,
nie wyklucza obecnosci religii, zarowno w sferze zycia prywatnego jak i publicznego,
ani nie stawia w tym zakresie ograniczen, zas obywatele, badz tworzone przez nich
zrzeszenia oraz Koscioty, zgodnie z prawem do wolnosci religijnej majg
nieskrepowang mozliwos¢ manifestacji swych pogladéw, symboli oraz praktyk
religijnych i tym samym bezstronnos$¢ panstwa w kwestii przekonan religijnych badz
swiatopogladowych nie stanowi przeszkody do obecnosci symboli religijnych,
chociazby znaku krzyza, w przestrzeni publiczne;j,

c) Trybunat Konstytucyjny Rzeczpospolitej Polski w swoim orzeczeniu z 13 lutego 1991
r., sygn. akt S 1/91 stwierdzit, ze swieckosc jest sprzeczna z konstytucyjng zasadg
demokratycznego panstwa prawnego, ktora do dzis stanowi podstawe ustroju
panstwa, a ponadto obowigzujgca Konstytucja Polski nakazuje rdéwniez troske
o chrzescijanskie dziedzictwo Narodu,

d) Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 wrzesnia 2013 r., sygn. akt Il CSK 1/13 uznat,
ze obecnosc¢ krzyza w budynkach publicznych nie jest przejawem dyskryminacji, gdyz
osoba, ktora deklaruje sie jako niewierzaca, nie moze oczekiwac, ze nie bedzie miata
kontaktu z osobami wierzacymi, ich praktykami i symbolami religijnymi, bo bytoby
to rdwnoznaczne z ograniczeniem swobody sumienia oséb wierzacych,

e) u zreboéw gminy Biatoteka m.st. Warszawy, tworzonej przez osoby o roznych
pogladach i wywodzagcych sie z roznych srodowisk politycznych panowato
przekonanie o przywigzaniu do wartosci, chrzescijanskich korzeni Polski, historii
naszej Qjczyzny oraz lokalnej tradycji, czego wyrazem bylo umieszczenie
w nowobudowanym gmachu urzedu gminy Warszawy — Biatoteka krzyzy w przestrzeni
ratusza, m.in. w sali USC, sali konferencyjnej, pokoju radnych, jak réwniez innych
elementow sSwiadczgcych o chrzescijanskich korzeniach lokalnej spotecznosci,
np. witraza przedstawiajacego Adama i Ewe w Raju.

f) przez caty okres biatoteckiej samorzadnosci gminnej a nastepnie dzielnicowej nikt nie
kwestionowat obecnosci krzyzy w przestrzeni publicznej i nie podejmowat préby
zdejmowania go ze $cian, mimo ze wiladze Bialoleki sie zmieniaty, a radni
i burmistrzowie pochodzili z roznych ugrupowan,

Rada Dzielnicy Biatoteka przyjmuje nastepujace stanowisko:

§ 1
Rada Dzielnicy Bialotlgka m.st. Warszawy uwaza, ze sytuacja w wyniku ktérej doszio
do zdjecia krzyza z sali USC nie stuzy budowaniu tolerancyjnego spoteczenstwa i stanowczo
domaga sig powrotu krzyza do sali USC na nalezne mu miejsce.
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§2
Rada Dzielnicy Biatolgka m.st. Warszawy uwaza tez, ze w sytuacji wyraznego
zawnioskowania przez mieszkanca woli zdjecia Krzyza podczas jego osobistej uroczystosci
w USC, Krzyz na czas tej uroczysto$ci mozna zdja¢ i zaraz po zakonczeniu uroczystosci
Krzyz nalezy ponownie zawiesi¢ w sali USC na jego miejsce w sposob godny i z szacunkiem
dla tego waznego dla wszystkich chrzescijan symbolu religijnego.

§3
Stanowisko przekazuje sie Prezydentowi m. st. Warszawy, Przewodniczacemu Rady
m. st. Warszawy, radnym m. st. Warszawy wybranym z okregu nr 6 (Biatoteka — Praga

Potnoc).
§4
Rada Dzielnicy Biatoteka wnosi tez o opublikowanie ww. stanowiska w lokalnych mediach.

§5

Przekazanie stanowiska powierza sie Zarzadowi Dzielnicy Biatoteka m. st. Warszawy.

§6

Stanowisko wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy Rady
Dzielnicy Biafoteka m.st. Warszawy

Piotr Jaworski



