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W zwigzku z Pana pismem z dnia 6 lutego 2014 r, przekazanym przy pismie Departamentu Skarg,
Whnioskow i Obstugi Rady do Spraw Uchodzcow Kancelarii Prezesa Rady Ministrow z dnia 11 lutego
2013 r., Nr DSWRU-571-8759/14(2)/14/MKr, stanowiacym skarge, ztozong na podstawie art. 37 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (j. t. Dz. U. z 2013 r., poz. 267),
zwanej dalej ,,kpa", na przewlekio$¢ prowadzonego przez Wojewode Mazowieckiego postepowania
odwolawczego w sprawie decyzji Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 17 wrzesnia
2013 r., Nr 281/BIA/2013 o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe] polegajacej na budowie linii
tramwajowej na Tarchomin wraz z ukifadem drogowym ulic Swiatowida i Projektowanej, wyjasniam co
nastepuje.

Na wstepie nalezy zaznaczyc, ze z ww. skargi wynika, ze zgda Pan podjecia dziatan przez organ na
podstawie art. 37 kpa. Jednoczesnie tres¢ przedmiotowej skargi wskazuje, ze ziozyt jg Pan w celu
ochrony interesow mieszkancéw dzielnicy Biatoleki, w zwigzku z petnieniem przez Pana funkcji
Radnego w tej czesci Warszawy.

Stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z art. 37 kpa na niezalatwienie sprawy w terminie okre$lonym w art. 35
kpa, w przepisach szczegolnych, ustalonym w mysl art. 36 kpa lub na przewlekle prowadzenie
postepowania stronie siuzy zazalenie do organu wyzszego stopnia, a jezeli nie ma takiego organu -
wezwanie do usunigcia naruszenia prawa (art. 37 § 1 kpa). Organ, uznajac zazalenie za uzasadnione,
wyznacza dodatkowy termin zalatwienia sprawy oraz zarzadza wyjasnienie przyczyn i ustalenie oséb
winnych niezatatwienia sprawy w terminie, a w razie potrzeby takze podjecie $rodkow zapobiegajgcych
naruszaniu terminow zatatwiania spraw w przysziosci. Organ stwierdza jednoczesnie, czy niezatatwienie
sprawy w terminie miafo miejsce z razacym naruszeniem prawa (art. 37 § 2 kpa)

Z ww. przepisu wynika, ze wytgcznie strony (podmioty na prawach strony) postepowania, ktérego
przewleklosc jest przedmiotem zazalenia posiadajg interes prawny, w rozumieniu art. 28 kpa,
w rozstrzygnigciu sprawy (zakonczeniu postepowania), a wiec mogg skutecznie wnies¢ skarge na
dziatanie organu na podstawie art. 37 kpa.

Majgc na uwadze powyzsze nalezy wyjadni¢, ze jedynie stronom postepowania odwolawczego
prowadzonego przez Wojewode Mazowieckiego w sprawie decyzji Prezydenta Miasta Stolecznego
Warszawy z dnia 17 wrzesnia 2013 r., Nr 281/BIA/2013 o zezwoleniu na realizacje ww. inwestycji
drogowej, przystuguje prawo do ztozenia zazalenia na podstawie art. 37 kpa.

Nalezy rowniez wyjasni¢, ze sam fakt reprezentowania przez radnych interesu spotecznosci lokalnej nie
oznacza posiadania przymiotu strony w postepowaniu, bowiem przymiot ten, zgodnie z wola
ustawodawcy jest oceniany przez pryzmat przestanek okreslonych w art. 28 kpa, a wiec wigzac sie musi
z wplywem danego rozstrzygniecia na interes prawny lub prawnie okreslony obowigzek danego
podmiotu. Godzi sie podkresli¢, ze faktyczne zainteresowanie problematykg sprawy, nawet jezeli u jego
podstaw lezy troska o dobro wspoine i obywatelskie poczucie praworzgdnosci, nie jest rownoznaczne
z interesem prawnym, a tym samym nie pozwala na uznanie osoby faktycznie zainteresowanej
sposobem rozstrzygniecia za strone postepowania (vide: wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Bialymstoku z dnia 16 wrzeénia 2004 r , sygn. akt; || SA/Bk 237/04)



W sytuacji, kiedy podmiot oczekuje od organu podjecia czynnosci nadzorczych w zwigzku z przewlekle
prowadzonym postgpowaniem, a nie posiada interesu prawnego w danej sprawie, moze skorzystac
z przepisow wynikajgcych z dziatu VIl kpa.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze radni realizujg swoje obowigzki w oparciu m.in. o ustawe z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 2013 r,, poz. 594, z p6z. zm.), na forum tego organu,
ktorego sg cztonkami, t). rady. Zgodnie natomiast z art. 23 § 1 tejze ustawy radny obowigzany jest
kierowac sie dobrem wspoinoty samorzadowej gminy, utrzymywac statg wiez z mieszkancami oraz ich
arganizacjami, poprzez m.in. przyjmowanie zgtaszanych przez mieszkancow gminy postulatow w celu
przedstawia ich organom gminy do rozpatrzenia. Przyjg¢ nalezy, ze taka forma reprezentowania
interesow mieszkancow daje rowniez mozliwosé skiadania przez radnego skarg, w ramach dbania
o interesy lokalnej spotecznosci w obrebie ktorej peini swojg funkcjge, na zasadach okreslonych
przepisami dziatu VIl kpa.

Dodatkowo z regulacji przewidzianej na postawie art. 237 § 2 kpa wynika, ze radni, ktorzy wniesli
skarge we wilasnym imieniu albo przekazali do zalatwienia skarge innej osoby, powinni byc
zawiadomieni o sposobie zatatwienia skargi, a gdy jej zalatwienie wymaga zebrania dowodow,
informacji lub wyjasnien - takze o stanie rozpatrzenia skargi, najpozniej w terminie czternastu dni od
dnia jej wniesienia albo przekazania. Zauwazy¢ nalezy, ze ww. przepis wprowadza termin o charakterze
szczegolnym w przypadku wniesienia skargi przez radnego, w ktorym to organ rozpatrujgcy sprawe
powinien zawiadomic radnego o sposobie zalatwienia skargi badz tez o stanie rozpatrzenia skargi.

W zwigzku z powyzszym moze Pan zadac¢ podjecia czynnosci w przedmiocie ustalenia czy
postepowanie odwolawcze prowadzone przez Wojewode Mazowieckiego w sprawie decyz)i Prezydenta
Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 17 wrzesnia 2013 r., Nr 281/BIA/2013 o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej polegajgcej na budowie linii tramwajowej na Tarchomin wraz z uktadem drogowym
ulic Swiatowida i Projektowanej bylo prowadzone w sposéb przewlekly, na zasadach okreslonych
w dziale VIII kpa, w tym na podstawie art. 237 § 2 kpa.

Na marginesie nalezy zauwazyc¢, ze z wyjasnien udzielonych przez Wojewode Mazowieckiego w pismie
z dnia 14 lutego 2014 r., znak: WIS-1.7821.17.6.2013.AK1 wynika, ze przedmiotowe postepowanie
odwotawcze zostalo w dniu 31 stycznia 2014 r. zakonczone decyzja Wojewody Mazowieckiego Nr 45/14
utrzymujacg w mocy decyzje Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy Nr 281/BIA/2013 z dnia 17
wrzesnia 2013 r. o zezwoleniu na realizacje przedmiotowe] inwestycji drogowe].
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