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Dotyczy: Raport o oddzialywaniu na $rodowisko przedsigwzigcia polegajacego na
budowie linii tramwajowej na Tarchomin

Tramwaje Warszawskie Spétka z 0.0. w odpowiedzi na pismo znak ZTM-
[PR-1-JSE-073-2-1-12 otrzymane dnia 12.01.2012 r. przesylaja w zalaczeniu uwagi
do opracowania ,Raport o oddzialywaniu na s$rodowisko dla przedsiewzigcia:
»Budowa linii tramwajowej na Tarchomin wraz z ukladem drogowym ulic:
Swiatowida i Projektowanej”. Raport zweryfikowany”.

Dokument ten wymaga ponownego przeanalizowania. Zwracamy si¢ z prosba
o uwzglednienie naszych uwag i przekazanie zweryfikowanego dokumentu do Biura
Ochrony Srodowiska.
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Uwagi i opinia do opracowania pt.:
Raport o oddziatywaniu na srodowisko dla przedsiewziecia: ,Budowa linii tramwajowej na
Tarchomin wraz z ukfadem drogowym ulic: Swiatowida i Projektowanej”. Raport
zweryfikowany.

I Wstep

Celem wykonania niniejszej opinii jest ocena zawartosci Raportu o oddziatywaniu na
srodowisko dla przedsiewziecia: ,,Budowa linii tramwajowej na Tarchomin wraz z uktadem
drogowym ulic: Swiatowida i Projektowanej. Raport zweryfikowany (zwanego dalej ROS).

Il. Analiza szczegétowa

1. Informacja o metodzie przeprowadzenia oceny

Przy opiniowaniu ROS rozpatrywano przede wszystkim spetnienie wymogow u.0.0.5.% Zespot
opierat sie réwniez na wezwaniu Prezydenta m.st. Warszawy z dn. 27.07.2011 r., sygn. OS-IV-
Ull-IKU/EMA-76242-16-174-09.

2. Wstepna ocena opracowania

Wstepne kartowanie ROS pozawala zauwazyé, iz jego zweryfikowana wersja zostata
rozszerzona wzgledem opracowania pierwotnego. Jednakze caty dokument wydaje sie wielu
miejscach niespdojny: wystepujg powtdrzenia tych samych tresci, pojawiajg sie nieaktualne
dane. Ponadto, zdaniem zespotu opiniujgcego, nie zostaty uwzglednione wszystkie uwagi
przekazane w zwigzku z wczesniejszym wystgpieniem inwestora o opinie. Co wiecej, nie
przekazano petnych wyjasnien w zakresie zadanym przez Prezydenta m.st. Warszawy”.

3. Uwagido ROS

Zawarto$¢ tematyczna opracowan typu ROS jest w petni regulowana art. 66 ustawy z dnia 5
wrzesnia 2008 r. o udostepnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko
(Dz.U. 2008 nr 199 poz. 1227 ze zm.).

Analiza zawartosci raportu z wymaganiami zawartymi w u.0.0.s. zostata przedstawiona w
tabelinr 1.

! Specjalista ds. koordynacji polityki ochrony $rodowiska, Dziat Realizacji Rob6t TW Sp. z 0.0.

2 Inspektor ds. rozwoju infrastruktury, Dziat Strategii i Rozwoju TW Sp. z 0.0.

: ustawy z dnia 5 wrzesnia 2008 r. o udostepnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczeristwa w ochronie sSrodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. 2008 nr 199 poz.
1227 ze zm.)

* wezwanie Prezydenta m.st. Warszawy z dn. 27.07.2011 r., sygn. OS-IV-UlI-IKU/EMA-76242-16-174-09

Tramwaje Warszawskie Sp. z o0.0.



Uwagi i opinia do opracowania pt.: ,,Raport o oddziatywaniu na srodowisko...

Tab. 1. Uwagi do ROS z odniesieniu do wymaga¢ zawartych w art. 66 1.0.0.5.

u.0.0.$.

1. Opis planowanego przedsiewziecia, a w szczegdlnosci:
a) charakterystyke catego przedsiewziecia i warunki uzytkowania
terenu w fazie budowy i eksploatacji lub uzytkowania,

Uwagi:

Brak charakterystyki przedsiewzie¢ dla poszczegdlnych wariantow np. pkt
2.4.1 zawiera opis petli Winnica tylko dla wariantu Inwestorskiego

u.0.0.5.

b) gtéwne cechy charakterystyczne proceséow produkcyjnych,

Uwagi:

Bez zastrzezen

u.0.0.s.

c¢) przewidywane rodzaje i ilosci zanieczyszczen, wynikajace z
funkcjonowania planowanego przedsiewziecia

Uwagi:

Brak danych, art. 66 ust. 1 pkt 8) u.0.0.s. wymaga szczegdétowego opisu
przewidywanych znaczqcych oddziatywan planowanego przedsiewziecia na
Srodowisko. Jednakze w tym punkcie rowniez nalezy wspomnie¢ o emisji
hatasu i drgan, zanieczyszczeniach pyfowych, powstajgcych Sciekach, zasoleniu
gleb.

u.0.0.S.

2. Opis elementéw przyrodniczych sSrodowiska objetych zakresem
przewidywanego oddziatywania planowanego przedsiewziecia na
srodowisko, w tym elementéw srodowiska objetych ochrong na
podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

Uwagi:

Opis elementdw przyrodniczych oraz szlakow migracyjnych zwierzqt — ocena
tego rozdziatu zawarta jest w pkt nr 22 w tomie .

u.0.0.5.

3. Opis istniejgcych w sasiedztwie lub w bezposrednim zasiegu
oddziatywania planowanego przedsiewziecia zabytkéw chronionych na
podstawie przepisow o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.

Uwagi:

Brak petnych danych, tematyka zostata poruszona w bardzo maty zakresie na
str. 197, Tom Il. znane zabytki to: ok. 500 m od ul. Swiatowida zespot
budynkow Warszawskiego Wyzszego Seminarium Duchownego (czes¢ objeta
ochrong konserwatorskq) oraz zabudowania parafii pw. sw. Jakuba., ok. 1 km
od ul. Swiatowida kamienica z oficynq wpisana do rejestru zabytkéw. Wg
informacji Spotki budynek Garbarni, o ktérym jest mowa na str. 197 zostat
wyburzony pof roku temu (pkt 13 ,,W zakresie ochrony obiektow zabytkowych i
budowlanych”. Ponadto w ww. fragmencie ROS uzyto btednym pojec¢
prawnych z zakresu ochrony dobr kultury.

u.0.0.5.

4. Opis przewidywanych skutkéw dla srodowiska w przypadku
niepodejmowania przedsiewziecia.

Uwagi:

Bez zastrzezen - wskazano zagroZzenia wynikajgce ze zwiekszonego z uptywem
czasu natezenia ruchu samochodowego.

u.0.0.5.

5. Opis analizowanych wariantow, w tym:
a) wariantu proponowanego przez wnioskodawce oraz racjonalnego
wariantu alternatywnego,
b) wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska wraz z uzasadnieniem
ich wyboru.

Uwagi:

Przedstawiono wariant inwestorski, spoteczny i Srodowiskowy. Wariant
Srodowiskowy opisany zostat bardzo skrotowo. Odniesiono sie tylko do

Tramwaje Warszawskie Sp. z o.o. 2
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kryterium mozliwosci przebiegu trasy. Nalezy pamietac aby wariantowanie
wynikajgce z art. 66 ust. 1 pkt 5) u.0.0.5. nie miato charakteru ,,pozornego™.
Uzasadnienie wyboru poszczegdlnych wariantow jest niepetne. Warianty
powinny spefnia¢ przestanki wynikajgce z brzemienia przepisow u.0.0.s.

Ustawa nie zabrania przeanalizowania wiekszej liczby wariantow.

u.0.0.S.

6. Okreslenie przewidywanego oddziatywania na srodowisko
analizowanych wariantéw, w tym réwniez w przypadku wystgpienia
powainej awarii przemystowej, a takie mozliwego transgranicznego
oddziatywania na srodowisko.

Uwagi:

Kazdy wariant nalezy przeanalizowa¢ pod wzgledem oddziatywan na
Srodowisko.

u.0.0.5.

7. Uzasadnienie proponowanego przez wnioskodawce wariantu, ze

wskazaniem jego oddziatywania na srodowisko, w szczegolnosci na:

a) ludzi, rodliny, zwierzeta, grzyby i siedliska przyrodnicze, wode i
powietrze,

b) powierzchnie ziemi, z uwzglednieniem ruchow masowych ziemi,
klimat i krajobraz,

¢) dobra materialne,

d) zabytki i krajobraz kulturowy, objete istniejagcg dokumentacjg, w
szczegolnosci rejestrem lub ewidencjg zabytkow,

e) wzajemne oddziatywanie miedzy elementami, o ktérych mowa w lit.
a-d.

Uwagi:

Przedstawione uzasadnienie wyboru wariantu inwestorskiego jest niepetne.
Mozna znalez¢ odniesienia do ppkt a) i b), natomiast pkt c) i d) zostaty
pominiete.

W pkt 5.3.5. przedstawione mapy obrazujgce prognozy emisji zanieczyszczen
sq identyczne dla kazdego z wariantow.

W pkt 5.3.1 w ,analizowanych wariantach inwestycji” zostafy podane
prognozy natezer ruchu na ul. Swiatowida w szczycie porannym. Dla wariantu
inwestorskiego oraz spofecznego sq one identyczne pomimo réznych
rozwigzan technicznych powigzania z ul. Modliriskqs. Ponadto prognozowany
potok ruchu kofowego w ul. Swiatowida w wariancie $rodowiskowym jest
nizszy od wariantu Inwestorskiego tylko o okoto 250 pojazdow, przy zatozeniu
braku pofgczenia z ul. Modlinskq.

u.0.0.5.

8. Opis metod prognozowania zastosowanych przez wnioskodawce oraz
opis przewidywanych znaczgcych  oddziatywan planowanego
przedsiewziecia na sSrodowisko, obejmujacy bezposrednie, posrednie,
wtdrne, skumulowane, krétko-, srednio- i dtugoterminowe, state i
chwilowe oddziatywania na srodowisko, wynikajgce z:

a) istnienia przedsiewziecia,
b) wykorzystywania zasobow srodowiska,

° ~Mowigc o wariantowosci przedstawionych rozwiqzan, nalezy zwrdci¢ uwage rowniez na to, aby nie miata
charakteru pozornego” — za: K.Gruszecki, Komentarz do ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na Srodowisko (Dz.U.08.199.1227), LEX/el., 2009

® wariant inwestorski — wezet klasy WB , karo”, wariant spoteczny — skrzyZzowanie o ograniczanych relacjach
,»ha prawe skrety”

Tramwaje Warszawskie Sp. z o.0. 3
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c) emisji

Uwagi:

Brak jest informacji o oddziatywaniach skumulowanych tj. budowie TMP,
budowie trasy tramwajowej Tarchomin — Zerar FSO, budowie ul. Mehoffera-
bis, budowie Traktu Nadwislarskiego.

u.0.0.s.

9. Opis przewidywanych dziatan majacych na celu zapobieganie,
ograniczanie lub kompensacje przyrodniczg negatywnych oddziatywan
na $rodowisko, w szczegdinosci na cele i przedmiot ochrony obszaru
Natura 2000 oraz integralnosc tego obszaru.

Uwagi:

Bez zastrzezen - przedstawiono dziatania majgce na celu zapobieganie,
ograniczanie lub kompensacje przyrodniczqg negatywnych oddziatywan na
Srodowisko, wiele informacji mozna znalez¢ dodatkowo w pkt 5.

u.0.0.S.

10.Dla drog bedacych przedsiewzieciami mogacymi zawsze znaczgco
oddziatywac na srodowisko:

a) okreslenie zatozen do:

— ratowniczych badan zidentyfikowanych zabytkéw znajdujgcych
sie na obszarze planowanego przedsiewziecia, odkrywanych w
trakcie robét budowlanych,

— programu zabezpieczenia istniejgcych  zabytkow  przed
negatywnym oddziatywaniem planowanego przedsiewziecia oraz
ochrony krajobrazu kulturowego,

b) analize i ocene mozliwych zagrozen i szkéd dla zabytkow
chronionych na podstawie przepisow o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami, w szczegdolnosci zabytkow archeologicznych, w
sgsiedztwie lub w bezposrednim zasiegu oddziatywania
planowanego przedsiewziecia.

Uwagi:

Bez zastrzezen - przedstawiono analize dziatann w odniesieniu do zabytkéw w
pkt 13.

u.0.0.S.

11. Jezeli planowane przedsiewziecie jest zwigzane z uzyciem instalacji,
porownanie proponowanej technologii z technologia spetniajaca
wymagania, o ktérych mowa w art. 143 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001
r. — Prawo ochrony srodowiska.

Uwagi

Brak danych, jesli przedsiewziecie nie obejmuje swym zakresem uZycia
instalacji to tez nalezy to wskazac.

u.0.0.S.

12. Wskazanie, czy dla planowanego przedsiewziecia jest konieczne
ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
srodowiska, oraz okreslenie granic takiego obszaru, ograniczen w
zakresie przeznaczenia terenu, wymagan technicznych dotyczacych
obiektéw budowlanych i sposobdw korzystania z nich; nie dotyczy to
przedsiewziec polegajgcych na budowie drogi krajowej.

Uwagi:

Bez zastrzezen - wskazano brak koniecznosci ustanowienia obszaru
ograniczonego uzytkowania.

u.0.0.5.

13. Przedstawienie zagadnien w formie graficznej.

Uwagi:

Bez zastrzezen

u.0.0.S.

14. Przedstawienie zagadnien w formie kartograficznej w skali
odpowiadajgcej przedmiotowi i szczegétowosci analizowanych w

Tramwaje Warszawskie Sp. z o.o. 4
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raporcie zagadnien oraz umozliwiajgcej kompleksowe przedstawienie
przeprowadzonych analiz oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.

Uwagi: Bez zastrzezen
u.0.0.5. 15. Analize motzliwych konfliktow spotecznych zwigzanych z planowany
Przedsiewzieciem.

Uwagi: Przedstawiono analize mozliwych konfliktow spotecznych (pkt 22 Tom IlI).
Nalezy zwrdci¢ uwage, ze zawarte w tej analizie informacje zawierajq takze
zalecenia oraz wskazéwki dla Wykonawcy ROS i Inwestora, a co za tym idzie
powinny zostac przeanalizowane, a nie umieszczane w materiale dostepnym,
w publicznym wykazie dokumentdw. Jest to dokument zrédtowy dla ROS, a nie
element sktadowy ROS.

u.0.0.s. 16. Przedstawienie propozycji monitoringu oddziatywania planowanego

przedsiewziecia na etapie jego budowy i eksploatacji lub uzytkowania, w
szczegolnosci na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 oraz
integralno$¢ tego obszaru.

Uwagi: Bez zastrzezen - zostafy wskazane obszary jakie zostang poddane
monitoringowi.

u.o.0.s. 17. Wskazanie trudnosci wynikajacych z niedostatkéw techniki lub luk we

wspoiczesnej wiedzy, jakie napotkano, opracowujac raport.

Uwagi: Bez zastrzezen

u.0.0.S. 18. Streszczenie w jezyku niespecjalistycznym informacji zawartych w

raporcie, w odniesieniu do kazdego elementu raportu.

Uwagi: Streszczenie jest skrétowym powtdrzeniem ROS. W ocenie zespotu jest on zbyt
szczegotowy (liczy 66 stron) i nie jest napisany jezykiem niespecjalistycznym, co
nie spetnia wymogow u.0.0.S.

u.0.0.5. 19. Nazwisko osoby lub oséb sporzadzajacych raport.

Uwagi: Bez zastrzezen.

u.o.0.s. 20. Zrédta informacji stanowigce podstawe do sporzadzenia raportu.

Uwagi: Opracowany zostat spis akowy prawa powszechnie obwiqzujgcego oraz normy
z zakresu ochrony Srodowiska. Brak jest natomiast innych dokumentdw,
ktérych mowa jest chociazby w tekscie ROS np. studia wykonalnosci, studia i
opracowania techniczne, SUIKZP.

u.o.0.s. 21. Raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko powinien

uwzglednia¢ oddziatywanie przedsiewziecia na etapach jego realizacji,
eksploatacji lub uzytkowania oraz likwidacji.

Uwagi: Brak odniesien do etapu likwidacji przedsiewziecia.

4. Uwagi merytoryczne, nie wynikajgce z u.0.0.5.

Zdaniem zespotu, w ROS nalezy takze dokonaé nastepujacych korekt:

— zaktualizowac terminy wykonania inwestycji;

— uscisli¢ informacje zwigzane z m.p.z.p. np. powotano sie na zapisy planéw miejscowych,
cho¢ od 01.04.2004 r. omawiany odcinek ul. Swiatowida nie jest objety jakimkolwiek
planem miejscowym;

Tramwaje Warszawskie Sp. z o0.0. 5
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— ,Wrecz odwrotnie projekt ten w znaczgcy sposob zwiekszajqc atrakcyjnos¢ komunikacji
zbiorowej w podtnocnej czesci Warszawy bedzie niezwykle korzystnie oddziatywat na
srodowisko naturalne” (pkt 5.1.) —to nie jest prawda, przynajmniej na etapie budowy;

— ul. Swiatowida jest opisywana jako ul. klasy gtéwnej co nie jest prawda, bo ma charakter
ulicy klasy zbiorczej (m.in. pkt 2.4.1);

Tom |lll pkt 22: Zatgczony tu dokument przedstawia analize mozliwych konfliktéw
spotecznych oraz ocene analizy szlakéw migracji drobnej fauny. Czyli pkt 18 ROS przedstawia
analize szlakéw migracji fauny, a nastepnie pkt 22 ocene tej analizy (dokument polemizuje z
samym sobg). Opracowanie to zawiera réwniez uwagi do rozwigzan technicznych
zastosowanych w poszczegdlnych wariantach.

lll. Wykaz analizowanych materiatow i dokumentéw

1. Materialy wyjsciowe

Materiat wyjsciowy stanowifa dokumentacja wymagana w postepowaniu o wydanie Decyzji

o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia tj.:

—  Raport o oddziatywaniu na Srodowisko dla przedsiewziecia: ,Budowa linii tramwajowej
w Warszawie w dzielnicy Biatoteka do Tarchomina na odcinku od Trasy Mostu
Pétnocnego (TMP) do petli tramwajowej Winnica wraz z rozbudowgq ul. Swiatowida
(dobudowa drugiej jezdni na odcinku ul. Projektowana - ul. Dzierzgoriska oraz budowa
dwdch jezdni na odcinku ul. Dzierzgonska - ul. Modliriska)”.

2. Dodatkowe materiaty studialne:

—  Studium wykonalnosci dla projektu pt. "Obstuga osiedla Tarchomin komunikacjq
tramwajowq" (FaberMaunsell dla TW Sp. z 0.0.);

—  Studium przebiegu ul. Swiatowida na odc. od ul. Mehoffera do ul. Modliriskiej z linig
tramwajowq oraz petlg tramwajowq i petlq autobusowq i parkingiem typu ,Parkuj
iJedz” na 250 samochoddw i 50 roweréw (BPRW dla Urzedu m.st. Warszawy);

—  dokumenty planistyczne: studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego, obowigzujace plany miejscowe oraz archiwalne dokumentny
planistyczne.

3.  Akty prawne

3.1. Akty prawa powszechnie obowigzujgcego:

— Ustawa z dnia 5 wrzesnia 2008 r. o udostepnieniu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spofeczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na Srodowisko (Dz.U. 2008 nr 199 poz. 1227 ze zm.);

- Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. 2001 nr 62
poz. 627 ze zm.);

— Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. 2004 nr 92 poz. 880
ze zm.);

- Ustawa z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach
(Dz.U. 1996 nr 132 poz. 622 ze zm.);

- Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami (Dz.U. 2003
nr 162 poz. 1568 ze zm.);
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3.2.

Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. 2003 nr 80 poz. 717 ze zm.);

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz.U. 1994 nr 89 poz. 414 ze zm.)
Ustawa z dnia 27 pazdziernika 1994 r. o autostradach ptatnych i Krajowym Funduszu
Drogowym (Dz.U. 1994 Nr 127 poz. 627 ze zm.);

Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. 1985 nr 14 poz. 60
ze zm.);

Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. 1997 nr 98
poz. 602 ze zm.);

Rozporzqdzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkdw technicznych, jakim powinny odpowiadac drogi publiczne i ich
usytuowanie (Dz.U. 1999 nr 43 poz. 430);

Rozporzqdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 16 stycznia 2002 r. w sprawie przepisow
techniczno-budowlanych dotyczqcych autostrad ptatnych (Dz.U. 2002 nr 12 poz. 116
ze zm.);

Rozporzqdzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty
inzynierskie i ich usytuowanie (Dz.U. 2000 nr 63 poz. 735 ze zm.);

Rozporzqdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie
szczegotowych warunkoéw zarzqdzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru
nad tym zarzgdzaniem (Dz.U. 2003 nr 177 poz. 1729 ze zm.);

Rozporzqdzenie Ministra infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegéfowych
warunkow technicznych dla znakéw | sygnatow drogowych oraz urzqdzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkow ich umieszczania na drogach (Dz.U. 2003
nr 220 poz. 2181 ze zm.).

Akty stosowania prawa:

Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy o srodowiskowych uwarunkowaniach
z dn. 08.07.2010 r., nr 580/05/2010, sygn. OS-IV-EMA-76242-16-145-09;

Decyzja SKO’ w Warszawie ws. odwotania do decyzji Prezydenta m.st. Warszawy
nr 580/0$/2010 z dn. 15.07.2011 r., sygn. KOC/4333/0$/11;

Postanowienie Dyrektora RDOS® w Warszawie ws. braku koniecznosc przeprowadzenia
oceny wptywu na obszar Natura 2000 z dn. 31.07.2009 r., sygn. RDOS-WPN-II-MA-
6633-446/09;

Postanowienie Dyrektora RDOS w Warszawie ws. uzgodnienia realizacji przedsiewziecia
i okreslenia warunkéw z dn. 31.07.2009 r., sygn. RDOS-14-WOOS-1I-UW-6613-289/09;
wezwanie Prezydenta m.st. Warszawy z dn. 27.07.2011 r., sygn. OS-IV-Ull-IKU/EMA-
76242-16-174-09

Wyrok NSA® z 18.11.2010 r., sygn. akt Il OSK 602/09;

Wyrok NSA z dn. 26.09.2002 r., sygn. akt 11l SA 659/01;

Wyrok NSA z dn. 12.02.2002 r., sygn. akt Ill SA 1838/01;

Wyrok WSA'™ w Warszawie z dn. 25.11.2005 r., sygn. akt V SA/Wa 1068/05;

’ Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze

; Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
2 Naczelny Sad Administracyjny

' Wojewddzki Sad Administracyjny
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4.

Wyrok WSA w Warszawie z dn. 31.06.2008 r., sygn. akt IV SA/Wa 672/08.

Literatura dodatkowa

Przy sporzadzaniu niniejszej opinii wykorzystano nastepujace pozycje:

W. Jedrzejewski, S. Nowak, R. Kurek, R.W. Mystajek, K. Stachura. B. Zawadzka;
Zwierzeta a drogi. Metody ograniczenia negatywnego wpfywu drog na populacje
dzikich zwierzgt; Zaktad Badan Ssakéw PAN; Biatowieza 2006;

F. Suppan, F.H. Voelk, V. Reiss-Enz; Korytarze ekologiczne w Austrii [z: Ochrona
tgcznosci ekologicznej w Polsce. Materiaty konferencji miedzynarodowej ,, Wdrazanie
koncepcji korytarzy ekologicznych w Polsce]; Biatowieza, 20—22 X1 2008 r.;

R. Kurek; Poradnik projektowania przejs¢ dla zwierzqt i dziatan ograniczajgcych
Smiertelnosc fauny przy drogach, Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot;
Podrecznik dobrych praktyk wykonywania opracowan Srodowiskowych dla drog
krajowych, EKKOM dla GDDKIA, Krakéw 2008;

A. Juchnik, P. Kupczyk, M. Gorska, M. Pchatek; Interwencje ekologiczne w obronie ostoi
Natura 2000. Praktyczny poradnik; OTOP; Marki 2010;

J. Engel; Natura 2000 w ocenach oddziatywania przedsiewzie¢ na srodowisko;
Ministerstwo Srodowiska, Warszawa 2009;

M. Kistowski, M. Pchatek; Natura 2000 w planowaniu przestrzennym — rola korytarzy
ekologicznych; Ministerstwo Srodowiska, Warszawa 2009;

Zeszyty metodyczne GDOS — nr 1; Postepowania administracyjne w sprawach
okreslonych ustawqg z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
Srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczeristwa w ochronie srodowiska oraz ocenach
oddziatywania na srodowisko; GDOS/MRR, Warszawa 2009;

Orzecznictwo w systemie prawa: [l Konferencia Naukowa Wydziatu Prawa
i Administracji Uniwersytetu Gdariskiego oraz Wolters Kluwer Polska, Gdanrsk, 17-18
wrzesnia 2007 r.; pod red.: T. Bgkowski, K. Grajewski, J. Warylewski; Wolters Kluwer
Polska; Warszawa 2008;

Podrecznik dla Inwestordw przedsiewziec infrastrukturalnych, MRR;

Inwestycje infrastrukturalne — komunikacja spoteczna i rozwigzywanie konfliktéw, MRR;
Warszawa 2008;

Zielone Zamowienia Publiczne. Praktyczny podrecznik dla beneficjentow Funduszy
Europejskich, MIRR, Warszawa 2009.
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