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DECYZJA
Samorzgdowe Koleginm Odwolaweze w Warszawie w skladzie orzekajgcym:

1. Barbara Ghuszezak — Plociennik - przewodniczaca (sprawozdawca)
2. Daria Predko - czlonek
3. Michat Jasifigki — czionek

dzialajace na podstawie art. 127 § 2 Kpa w zw. z art. 17 pkt 1 Kpa oraz art. 1 i art, 2 ustawy
z dnia 12 pazdziernika 1994 roku o samorzadowych kolegiach odwotawezych (Dz.U. z 2001
roku, Nr 79, poz. 856, ze zm.),

po rozpatrzeniu odwotad Pani Pang ' , Pani* :
Pana _ Pana , Pand , Pafstwa

, Pafistwa . Pant .
Pana , Pana , Pani , Paiistwa

» BARC Warszawa S.A., Stowarzyszenie Mieszkaficy
ulicy Mehoffera w obronie miru domowego”, Wap6lnoty Mieszkeaniowej ul. Poetéw 10 B w
Werszawie oraz Stowarzyszenia Ekologiczmego ,Swiatowid” od decyzji  Prezydenta m.st.
Warszawy Nr 580/08/2010 z dnia 8 lipca 2010 r. znak: OS-IV-IKU/EMA-76242-16-145-09,
pstalajacej Srodowiskowe uwarunkowania realizacfi przedsiewziecis polegajacego na
budowic drogi publicznej o nawierzc¢hni utwandzonej oraz linii tramwajowe] wraz z
towarzyszacy infrastruktors, wrywanej-giéwnie do przewozu pasazerdw w ramach budowy
linii tramwajowej na Tarchomin, na odcinku od Trasy Mostu Pélnocnego do peth
tramwajowej Winnica, wraz z rozbudows ul. Swiatowida, polegejaca na dobudowie drugiej
jezdni na edcinku od ul. Projektowansj do ul. Dzierzgofiskiej oraz budowie dwdch jezdni na
odcinku od ul Dzierzgonskiej do ul, Modlifskiej, w ktérych zaskerzono, w trybie art. 142
Kps, postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawic 2z dnia 6
maja 2010 1. znak: RDOS-14-WOOS-II-UW-6613-289/09

orzeka:
1. na podstawie art. 138 § 2 Kpa uchyli¢ zaskarions decyzje i prackazaé sprawe
do ponownego rozpairzenla organowi [ instancji
_ 2.napodstawio art, 138 § 2 Kpa w zwiazku z art. 144 Kpa uchyli¢ zaskarione, w
trybie art. 142 Kpa, postanowienie Regionalnego Dyrekiora Ochrony
Srodowiska w Warszawie z dnia 6 maja 2010 r. znak: RDOS-14-WOOS-II-UW-
6613-289/09 i przekazaé sprawe do ponownego rozpstrzenia organowl I instancji

UZASADNIENIE

Wriodkdem z dniz 19 maja 2009 r. Zarzad Transportn Miejskisgo w Warszawie
wystapit do Prezydenmta m.st Warszawy o wydanie decyzii o Srodowiskowych
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uwarunkowaniach zgody na realizacje przadsigwzigcia polegajacego na budowie linii trarawajowe;
pa Tarchomin, na odeinku ed Mostu Péinocnego do petli tramwajowej Winnics, na dzistkach nr nr:
2917, 37, 38, 39/10, 39/11 z obrgbu 4-01-07, nr nr 32, 33, 37/1, 37/2, 38/1, 38/2, 39/5, 4017, 40/8,
41/1 z obrebu 4-01-08, nr or 1/1, 471, 5, 7/3, 7/4, 9/6, 9/7, 11/1, 13/4, 13/5, 15/4, 15/5, 17/4, 17/5,
19/4, 19/5, 20, 22/1, 23, 24, 25/1, 26, 28/4, 28/6, 29/4, 30/1, 30/2, 32/5, 32/9, 33/1, 34 z obrgbu 4-
01-09, mr or 1, /12, 8/1, 10/2, 11/2, 12, 1472, 15/2, 19/2, 21/1, 22/4, 23/5, 24/8, 25/3, 27/1 z obrgbu
4-01-13, nr or 1/1, 2 z obrebu 4-01-14, nr nr 1/3, 4/3, 4/4, 11/2 z obrgbu 4-01-19, nr nr 1/5, 2/9,
411, 5/2, 972, 102, 1212, 19/2, 24/2, 25/2, 26/2, 26/13, 26/14, 26/15, 26/16, 28/2, 28/8, 28/9, 28/10,
29/4, 29/11, 29/12, 31/5, 31/11, 31/12, 32/2, 3373, 37/4, 37/5, 4115, 4272, 45/7, 46/4, 4712, 4911,
53/2, 57/2, 59/2, 215 (dawnisj 10/5 obrgb 4-01-19), 216 (dawniej 16/3 obreb 4-01-19), 229
(dawniej 18/3 obreb 4-01-19), 230 (dawniej 14/2 obreb 4-01-19) obreb 4-01-22, or or 13, 17/1,
17/2, 1713, 17/4, 17/5, 1716, 1717, 17/8, 1719, 17/10, 17/11, 1712, 17/13, 17/14, 17/15, 17/16, 1717,
17/18, 17/20 obreb 4-03-04, or nr 17, 18, 5073, S0/4, 51/2, 51/4, 51/5, 51/7, 51710, 51/16, 51/18,
51719, 51/20, 51/21, 51122, 51/23, 51724, 51125, 51/26 z obrebu 4-03-05, »r ar 75/1, 75/2, 76z
obrebu 4-03-21, or or 1/13, 272, 11, 14, 15, 16, 28, 29, 42, 43, 44, 45, 56, 57, 58/1, 61, 62, 63, 64,

70, 71, 78, 82/3, 82/4, B2/5, 82/6 86, 87/1, 8712, 89, 90, 109/6 z obrgbu 4-03-22, wraz z rozbudows, |
ul. $wistowida, polegejacy na dobudowie druglej jezdni na odcinku od ul. Projektowanej do ul, .

Drierzgonskicj na dzisticach nr nr- 29/7 z obrgbu 4-01-07, nr or 1, 5/12, 5/13, 8/1, 8/2, 1012, 1073,

112, 1173, 12, 1312, 1412, 1473, 1512, 1573, 1972, 2011, 20/2, 2111, 21/2, 22/4, 23/5, 2478, 25/3, 2711,
27/2, 52 (dawnicj 24/2 obrb 4-01-19), z obrgbu 4-01-13, nr or 11,122, 1/3,1/4, 2,3/4, 511, 5/8 2
obrebu 4-01-14, 1r or 113, 473, 4/4, 4/6, 1172 z obrebu 4-01-19, nr ur 172, 1/5, 2/8, 25, 312, 33,
3110, 4/11, 5/2, 9/2, 102, 12/2, 1912, 2412, 25/2, 26/2, 28/2, 29/4, 31/5, 32/2, 37/5, 415, 4272, 4511,
46/4, 4712, 48/1, 4812, 49/1, 45/2, 5312, 5772, 59/2, 215 (dawniej 10/5 obreb 4-01-19), 216 (dawniej
16/3 obreb 4-01-19), 228/1 (dawniej 14/6 obreb 4-01-19), 229 (dawnicj 18/3 obreb 4-01-19), 230
(dawniej 14/2 obreb 4-01-19), 239 (dawniej 11/5 obreb 4-01-19), 239 (dewniej 11/5 obrgb 4-01-19),
z obreba 4-01-22, nr o 13, 16/2, 1613, 16/4, 16/9, 16/16, 16/17, 17/1, 1772, 1713, 17/4, 1715, 17/6,
1717, 17/8, 1719, 17110, 17/12, 17/13, 17714, 17/15, 17/16, 17/17, 17/18, 17/15, 17120, 75/9 z obrgbu
4-03-04, or uir 12, 15, 16, 17, 18, 49, 50/1, 5072, 50/3, 50/4, 50/5, 50/6, 5172, 51/3, 51/4, 51/5, 5117,
51/10, 51/16, 51/18, 51/19, 51/20, 5121, 51/22, 51123, 51/24, 51125, 51/26 z obrebu 4-03-05, or or
46/7, 46/8, 4713, 4812, 48/7, 49/2, 49/3, 501, 50/2, 51/4, 515, 51/6, 52/2, 5215, 5372, 53/6 z obrgbu
4-03-06, nr or 19/3, 19/8, 20/3, 20/4, 21/4 z obrgbu 4-03-09, or mx 58, 59, 60, 61, 66, 69,71, 72, 73,
74, 7511, 75/2, 76 z obrebu 4-03-21, nr nr 1/13, 1/14, 2/1, 272, 23, 11, 14, 15, 16, 28, 29, 43 44, 56,
57, 5811, 61, 62, 63, 64, 70, 71, 72, 74, 75, 77, 78, 82/3, 82/4, 82/5, 82/6, 83, 86, 87/1, 8712, 83, 00,
109/6 z obrebu 4-03-22 orez na budowie dwdch jezdni na odeinku od ul. Dzierzgonskiej do al.
Modlifiskiej w Dzielnicy Bieloleka m.st. Warszawy na dziatkach or or 29/7, 37, 38, 39/9, 3%/10,
39/11, 4172 z obrgbu 4-01-07, rix 1mr 30/1, 3072, 32, 33, 35/1, 3572, 36/1, 36/3, 36/4, 37/1, 3712, 38/1,
38/2, 39/5, 40/6, 40/7, 40/8, 41/1, 41/5, 41/6, 43 z obrgbu 4-01-08, nr mr 11, 411, 4/6, 7/3, 7/4, 916,
o7, 1171, 1172, 1312, 13/4, 13/5, 15/2, 15/4, 15/5, 15/7, 17/2, 17/4, 1715, 17/7, 19/2,°19/4 z obrgbu
4-01-09,

Picmem z dnia 30 czerwea 2009 r. znalkc OS-TV-IKU-76242-16-11-09, Prezydent m.st.
Warszawy, dﬁﬂxj@ﬂpodstawiﬁmﬁMLEuMZdniaBpaﬁﬁemikazmsmn
udostepnianiu informacji o &rodowisku i jego ochronie, ndziale Spoleczedstwa w ochronie
érodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. Nr 199, poz. 1227 z péin. mm.),
sawiadomit o wszozeciu posigpowania W sprawie wydania decyzii o Srodowiskowych
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uwarunkowaniach zgody na realizacje przedmiotowego przedsiewzigoia

Decyzjs Nr 580/08/2010 z dnia 8 lipea 2010 1. znak: OS-IV-IKU/EMA.-76242-16-145-09,
Prezydent mast. Warszawy ustalil Srodowiskowe uwarunkowsania realizacjl przedsiewziecia
polegajacego na budowie drogi publicznej o nawierzchoi utwardzonej oraz linii tramwajowe] wraz
2z towarzyszace infrastruktura, wiywanej gléwnie do przewozu pasa?erGw w ramach budowy linil
tramwajowej na Tarchomin, na odeinku od Trasy Mostu Pélnocnego do petli tramwajowej Winnica,
wrez z rozbudows ul. Swistowida, polegajaca na dobudowle drugiej jezdni na odcinku od ul,
Projektowanej do ul. Dzierzgoriskicj oraz budowie dwbch jezdni na odeinku od ul. Dzierzgofiskie]
do ul. Modlinskiej.

Od powyzszej decyzjii odwolania do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w

Warszawie, z zachowaniem ustawowega terminu, waiedli P. B =
A S P, . ,P.
P , B - .
L . . , Panstwo

BARC Warszawa S.A., Stowarzyszenie , Micszkaticy vlicy Mehoffera w obronie miru domowego®,
Wspolnota Mieszkaniowa ul, Poetébw 10 B w Warszawie, Stowarzyszenie Ekologiczne
Swiatowid™.
" W odwolaniu z dnia 22 lipca 2010 ¢ P. % . LB

L B ' P, B . P.

o . o 1 i B S
P ) P , wniesli o uchylenie zaskarzonej decyzi i

przekezanie sprawy do ponownego rozpatrzenia z uwzglednieniem wariantu spotecznego.

Pafstwo ) wrniedli o uchylenie zaskarronej decyzji w czedci
dotyezacej kenfliktowego odeinka inwestycii, §. od ul. Dzlerzgorskicj do ul. Modlinskiej. Ponadto
strony poduniosly, i2 zamierzona inwestycja wedlug warimntu inwestora jest niekorzystna dla
érodowiska i misjscowego spoleczefistwa, zad Regionalny Dyrekior Ochrony Srodowiska mimo
nieuwzglednienia przez inwestora jego zastrzezent do raportu nzgodnit inwestycjg- Ponadto strony
wskazaly, iz wielokrotnie wnosily o opracowsnie wariaufu spolecznego i merytoryczne pordwnanie
go z wariantem inwestara.

BARC Warszawa S.A. podniosts, iz zalozenia projektowanej inwestycii sa nicprawidiowe i
naruszaja prawo wiasnodei nleruchomosci poprzez emisje hatasu | wibracji (wplywy dynamiczne).
Strona wekazala takce, e z raportu nie wynika sby analizowano projektowane zagospodarowanie
terenéw przylegtych do imwestycji, zgodne z obowizzujacym planem 2agospodarowsnis
przestrzennego, 7zaé budowa i eksploatacja petli tmmwajowej stanie si¢ Zrodlem emisji hatasu i
drgafi, co powimno zogiaé poddane szczegdlowe] analizie, bowiem w ocenic fkarZacej, nifsze
kondygnacje projektowanych budynkow micszkalnych nie beda mogly zostaé wykorzystane na cele
micszkalne, 1. zgodnie z przeznaczeniem terenu okreflonym w planie misjscowym, natomiast
zasleg wibracjii wymuszal bedzie zastosowanie skomplikowanych i kosztownych rozwiazafi
konstrukcyjnych w nowych budynkach. Zdaniem strony drgania, czyli wibrecje 53 rodzajem emisji,
ktére mogs stanowié zamieczyszczemie srodowiske, skoro zatem materist graficzmy, w sposéb
jednoznaczny wskazuje, 2e drgamia wystepowaé beds na nieruchomosci Spétki to kwestia ta
Pdwm“gnna.gaémmﬁmia.awﬁcrdzmia, 2e pomimo drgah nie nastapi ograniczenie W
mozliwoéci zabudowy tych nieruchomoécl sg miczym nie poparte. Stropa wskazatn takZe na
koniecznods ustanowienia strefy ograniczonego uzytkowania z uwagi na fakt, iz ucigzliwosci
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Zwigzane Z planowans inwestycjq wykraczajg poza jej teren. Ponadto strona zarzucita organowi I
instancji paruszenie art. 62 ust, 1 pkt 1 lit b) ustawy z dnia 3 padziernika 2008 r,, wskaajac, iz
catkowicie zostala pominigta kwestia obciszenia nieruchomodcl, na ktorych ma byé realizowana
inwestycja, shizebnodciami grantowymi ustanowionymi dla nieruchomogei Spotki.

Stowarzyszenie Mieszkaficy ulicy Mehoffera w obronie miru domowego”, Wspdlnota
Mieszkaniowa ul Poetéw 10 B w Warszawie, reprezentowani przez adwokata

zaskarzyll decyzje organu I instancji w caloscl, zarzneajgc jej naruszenie art. 66 ust. 1
pkt 5 ustawy Z dnia 3 pazdziemika 2008 r., a takze postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska W Warszawie z dnie 6 maja 2010 r. znak: RDOS-14-WOOS-I-UW-6613-285/09,
Skarzacy podnieli, iz Regionalny Dyreldor Ochrony Srodowiska w Warszawie dwukrotnie
wzywel inwestora do uzupelnienia raportu, wskazujae na jego wady w zkresie opisu
apalizowanych wariantéw i uzasadmenia ich wyborn. Skaczacy wskazali takee, iz dokonujac
wyborn weriantu nale2y wykazaé z jakich wzgledéw wybrany wariant jest najkorzystniejszy dla
s&odowiska, tymczasem za odrzuceniem warianty spolecznego nie przemawiajg Zadne argumenty z
zakresu ochrony srodowiska. Ponadto powoljgc art. 80 ust.2 ustawy z dnia 3 pafdziernika 2008 .
strony wskazaly, iz powolywanie si¢ na zgodnosc plmowane] Inwestycji 2 zapisami
obowigzujacych i projektowanych plandw zagospodarowania przestrzennego mic zoajduje
uzasadnienia i nie mozz przemawiaé za wyborem wariantn inwestorskiego, za ktérym to wirmy
przemawiaé wylgeznie kwestie ochrony Srodowiska Ponadto, zdaniem skerzacych, w raporcie nie
zaproponowano racjonalnych i wiadciwych z punktu widzenia ochromy frodowiska rozwiazan
majacych na oelu zachowanie szlakéw migracii zwierzal. .

Stownrzyszenie Ekologiczoe ,Swistowid™ zarmeito organowi I instancji naruszenie art. 66
ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. w zwiazim z ext, 7 i 77 Kpa poprzez wykorzystanie jako
dowodu w sprawie raportu o oddziatywanin planowsnej inwestycji na srodowisko, ktéry nie spebnia
wymogow ustawowyoh, Skerzacy wskazal, iZ nie zostat oceniony Wplyw planowanej mwestycji na
obszar Neatura 2000, zaé planowana imwestycja ingergje W obszar zalesiongj wydmy
Nowodworekiej, bezpoérednio przylegsjaoej do obszara Natura 2000; w raporcie brak jest
przedstawienia skutkéw jakie wynikng dla obszaru Netura 2000 po realizacji wazystkich inwestygji
planowanych ns fym obszarze. Zdsmierm skarzacego raport, w Iddrym okreflana jest ocena
oddziatywenia na $rodowisko powinien przede wszystkim na wstgpie rozezmaé wezystkie

zagadnieqia frodowiskowe, po to aby méc prawidlowo ocenié takze zagroZenia zewngirzne il

ohdﬁéhhHWWmuhmwmmnmwnieMam:ﬂwﬂcjm
planowanych inwestycji nic ma szakéw migracyjoych wigkszych zwierzat miz plazy. Ponadto
skapey podniést, iz w sprawie nie wzigto pod uwage naldadania slg oddzialywsn inwestycji
planowanych na tym obazarze, przede wezystkim za$ wskazano, i% w raporcie 0 oddzistywaniu na
__ &rodowisko modemizacii i rozbudowy ul, Modlinskicj, do kiérej winczona zostenie planowsna ul.
Swistowida, strefa przekroozed dopuszzalnych pytu zawieszonego PMI10 1 NOx si¢ga znacznie w
giab od krawedzi jezdni. Organ wydajac decyzje Srodowiskows, dla powysszej inwestycji nie moze
immmémpﬂéwnpumiﬁcpoddﬁmﬂiﬁewyhzmejwmm@ silnego skasenia, w kidrej
czedciowo realizowana bedzie inwestycja objgta skerzong decyzin, Skarzgcy wskazal takie na
niewiarygodne informecje w zekresic wplywu inwestycji na jako&t powietrza; sprzecenosé
planowanej inwestycji w zakresie generalne) rozbudowy drdg z zapisami plaou ochrony powietrza
ustanowionego rozporzadzeniem Wojewody Mazowieckiego Nr 67 z dnia 24 grudmia 2007 1. oraz
Marszalka Wojewodztwa Mazowieckiego. Skarzacy zarzocil takze brak analizy wariantowej, a
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przede wszystidm przeanalizowsnia wariantu w postaci poprowadzenia wylacznie linif
tramwajowe], ktéry zdaniem Stowarzyszenia jest ngjkorzystniejszy dla Srodowiska i wymaga tego
przepis art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 1.

Postanowieniem z dnia 8 lutego 2010 r znak: KOC/4648/04/10, Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Warszawie zawiesilo z urzedu postgpowenie w Sprawie rozpatrzenia odwolad od
decyzji Prezydenta m.st, Warszawy Nr 580/08/2010 z dnia 8 lipea 2010 1. znak: OS-TV-IKU/EMA-
76242-16-145-09 oraz zobowijzalo Pania ' , Pana , Pania

i Panig ) , W terminie 1 miesiace, od dnie otrzymania postanowienia, do
wystapienia do sadu powszechnego z wnioskiem o stwierdzenie nabycia praw do spadku po

L lub sporzedzenie przez notariusza aktu poswiadczenia dziedziczenia

W dnin 22 lutego 2011 & do Kolegium wplynat wniosek Pani .0 ponowne
rozpatrzenie sprawy objetej postanowieniem z dnia 8 lutego 2010 1. znak: KOC/4648/04/10.

Netomiast w dniu 20 kwietnia 2011 r. do Kolegium wplynglo pismo Stowarzyszenia
Mieszkaticy ulicy Mehoffera w obronie mirn domowego™ oraz Wspolnoty Mieszkaniowe] ul.

Poetéw 10 B w Warszawie, reprezentowenych przez adwokata , do ktérego
zataczono skt po§wiadczenia dziedziczenia po Rep. A or z dnia 28 lutego
2011

W zwiazku 7 powy2szym postznowieniem z dnia 4 maja 2011 . zmak: KOC/872/08/11,
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie uchylilo postanowienie z dnia 8 lutego 2010 .
mmak: ROC/4648/0&/10 i orzekio o nmorzeniu postepowania w przedmiocic zawieszenia.

Rozpatrujac powyiszg sprawe Koleginm zwakylo eo nastepuje.

Zgodnie z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 3 paZdziemika 2008r. o udostgpnianiu informacii o
frodowisku i jego ochronie, ndziale spoleczefistwa w ochronic frodowisie oraz o ocenach
oddzistywaniz na €rodowisko (DzU. z 2008z Nr 199, poz 1227), przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko wymage realizacja nastgpujacych planowsnych
przedsigwzieé mogacych znaczaco oddziatywat na srodowisko: ’ '

1) planowanego przedsigwzigeia mogacego ZEWSZE ZNACZACO oddnalywaé na
$rodowisko;

2) planowanego przedsigwzigeia mOgACEEO potencjalnie znaczaco oddziatywaé na
&odowisko, jeteli obowiszek preprowadzenis oceny oddzistywania praedsigwziccia na
grodowisko zostat stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1.

Stosownie za$ do § 3 ust 1 pkt 60 i 61 rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 listopada
2010 ©. w sprawie przedsiewzied mogaoych znaczaco oddzialywat na Srodowisko (DzU.z2010
Nr 213, poz. 1397), do przedsigwzieé mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywal na srodowisko
zalicza sie drogi o nawierzchni twardej o cefkowitej diugosci przedsigwziecia powyzej 1 km inne
m'.iwymjenlmw§21.1.51:.lpkﬂliﬂmzabiaktynmstowewdmdmﬁomwiemhnithdej,
7 wylczeniem przebudowy drég oraz obiektéw mostowych, shizacych do obshugl stacii
elekiroenergetycznych i zlokelizowenych poza obszarami objetymi formami ochrony przyrody, o
ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 1 9 nstewy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,
linie ramwajowe, kolgje napowietrzne lub podziemne, w tym metro, kolejld linowe lub linie
szezegblnego charaktcru, wraz Z towarzyszaca im infrastrulturs, wéywane giownic do przewozu
pasazerow. '
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W tym miejscu podkreflenia wymags, iz rowniez na podstawie uprzednio obowigzujacych
przeplséw rozporzadzenie Rady Ministréw z doia z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreflenia
rodzajéw przedsigwzigé mogacych zmaczaco oddzislywal na srodowisko oraz szezegolowych
ywanmnkowas zwiazanych z kwalifikowaniem przedsigwzigcia do sporzadzenia raportn o
oddziatywaniu pa érodowisko (DzU. z 2004r. Nr 257 poz. 2573 z péin. zm.), planowsana
inwestycja zaliczona zostala do przedsigwzi¢d mogacych potencjelnie znaczaco oddzistywad na
$rodowisko.

Zgodnie z art 63 ust. 1 ustawy obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwzigeia na §rodowisko dla planowanego przedsigwzigcia mogacego potencialnie znaczaco
oddzialywaé na frodowisko stwierdza, w drodza postanowicnia, organ wiasciwy do wydania
decyzji o frodowiskowych uwanmkowaniach. W postanowieniu, o ktérym mowa w ust. 1, organ
okreéla jednoczeénie zakres raportu o oddziatywsniu przedsigwzigcia na srodowisko. W tym
przypadku stosuje si¢ przepisy art. 68 (art. 63 ust. 4).

W my4l zaé przepisu art, 64 ust. 1 powotanej ustawy postanowienie, 0 kbérym mowa W art
63 ust. 1 wydaje si¢ po zasiggnigcin opinii:

1) regionalnego dyrcktora ochrony Srodowisks; _
2)  osgany, o ktbrym mowa w art. 78, w przypadku przedsigwzie¢ wymagajacych decyzit, o {
ktérych mowa w art. 72 nst. 1pkt1-3,10, 11, 131 15-17.

W niniejszej sprawie postenowieniem z dmia 17 lipca 2009 r. znsk: ZNS-712/207/2009/AK,
Pafistwowy Powiatowy Inspekior Sanitammy stwierdzi! potrzebe przeprowadzemia oceny
oddzistywania na érodowisko dls przedsiewziecia polegajacego na budowie linii tramwajowej na
Tarchomin, na odcinkn od Mostu Pénocnege do petli tramwajowe; Wirnica, wraz z rozbudowsy ul.
$wiatowlda, polegmiacq na dobudowie drugicj jezdni na odcinku od ul. Projektowsnej do ul
Deicrzgonsidc] oraz budowie dwéch jezdni na odcinku od ul. Dzierzgofiskiej do ul. Modlifiskiej w
Dzielnicy Biatotgka m.st. Warszawy w pelnym zakresie nk:r_eﬁlonpmwart 66 ust, 1 ustawy z dnia 3
pazdzicrnika 2008r., z& szczegbdlnym uwzglednieniem oddzistywania inwestycji w zakresie emisji
hetasu komumkacyjnego. '

Natomiast postenowieniem z dniz 31 Lpca 2009 r. znek: RDOS-14-WPN-II-MA-6633-
446/09, Regionalny Dyrckior Ochrony Srodowiska w Warszawie wyrazit opinig o brakn
Komiecznoéci przeprowadzenia oceny oddziatywanie na obszar Natura 2000 Dolina Srodkowe]
Wisly PLB 140004 oraz Kampinoska Dolina Widy dla przedsiewziceia polegajacego na budowie (-
finii tramwajowe] na Tarchomin, na odsinku od Mostu Pénocnego do petli tramwejowej Winnica,
wraz z rozbudowa ul. Swiatowida na terenie dzielnicy Bistoteka, _

W zwigzim z powyzezym postanowieniem Nr 236/2009 z dnia 19 sierpnia 2009 . znak: OS-
TV-IKU-76242-16-23-09, Prezydent m.st Warszawy uznal za kovieczne przeprowadzenie ocemy
oddziatywania na Srodowisko przedsigwrzigcia polegajacego pa budowie linii tramwajowej na
Tarchomin, na odcinku od Most Péinocnego do petli tramwajowe] Winnica, wraz z rozbudows ul.
Swiatowida, polegajaca na dobudowie dmgiej jezini na odcinku od ul. Projektowanej do ul
Dzierzgoriskiej oraz budowie dwoch jezdoi ne odcinku od ul. Dzierzgofskiej do ul. Modlidskiej w
Dzielnicy Biatoteka m.st. Warszawy, Prezydent m.st. Warszawy ustalil zakres raportu zgodny z art
66 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziemika 2008 1. z& szezegblnym uwzglednieniem:

1. akustycznego oddziatywania na Srodowisko, w rozumieniu terendw, o ktérych mowa w

art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy z doia 27 kwietnia 2001 1. Prawo ochrony srodowiska oraz §
2 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie
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dopuszczalnych pozioméw hatasu w érodowisku, oraz wskazaniem zabezpieczedn w
przypadku spodziewanej ponadnormatywnej emisji hatasu srodowiska;

2, oddziatywania przedmiotowe] inwestycji na frodowisko lesne 1 Wydme Nowodworsks;

3. wariantowania inwestycji 2 uwzglednieniem:

- lokalizacji petli tramwsjowe] Winnica W migjscu przewidzianym pod funkcje
komunikacyjne W  obowiszujacym miejscowym planie  zagospodarowenia
przestrzenmego Winnicy Péinocnej;

- przebiegn ul, Swiatowida na odeinku od ul. Leénej Polanki do ul. Modliskicj w
rejonie ul. Sprawnej/Poetéw (zgodnic z uchwalg Rady must. Warszawy Nr
XXOXVII/492/2001 z dnia 9 lipea 2001 1), '

- przeanalizowanie wariantu przesunieels ul. Swiatowida w rejonic ul. Dzierzgotiskicj w
lderunku zachodnim, pozwalsjacego na uniknigcic ingerencji w pozostats czesé Wydmy
Nowodworskiej.

4. analizy mozliwych konfliktéw spoleczmych, zwigzemych z planowanym

przedsigwzicoiem.

W dniu 14 pagdziernika 2009 . Prezydentowi m.st. Warszawy przedtozony zostat raport o
oddziatywanlu na Srodowisko planowancgo przedsiewziecia, wzupelniony w dniu 26 Kstopada
2009r. oraz w dnfu 2 marca 2010 x.

Pismem z dnia 2] grudnmia 2009 ¢ znak: OS-IV-IKU-76242-16-42-09 oz ponownie - w
zwiszku z uzupeiienicm TBpOrM - pismenn z dnia 3 marca 2010 r., Prezydent m.st. Warszawy,
drialajac na podstawie art. 33 ust. 3 ustawy z dniz 3 pafdziernika 2008 r. poinformowat o
wszezeciu postepowania w sprawie: wydania decyzjii o Srodowiskowyoh uwarunkowaniach, w
ramach ktorego przystepuje si¢ do przeprowadzenia oceny oddzalywania na Srodowisko dla
przedsigwziecia polegajacego na budowie linii framwajowej na Tarchomin, na odcinku od Mostu
Péinocnego do petli tramwajowej Winnics, wraz z rozbudows ul Swiatowida, polegajacg na
dobudowie drugiej jezdni na odcinku od ul. Projektowanej do ul. Dzierzgonskiej oraz budowie
dwbch jezdni na odcinku od ul. Drierzgoniskiej do ul. Modlifiskiej w Dezielnicy Biatolgka,
Jednoczednie organ poinformowal, iz zainteresowane osoby moga Zapoznad sie z materialem
dowodowym oraz sktadaé uwagl | wodoski w terminie 21 dni.

Z@dﬁﬂzmﬂm.lmmjmﬁjmmmmmoddﬁmmm
preedsigwzigeia na érodowisko, przed wydaniem decyzji o émdnwisl;ow?nh uwarunkowaniach
organ wasciwy do wydania tej decyzji uzgadnia warunki realizacji presdsigwziccia z regionalnym
dymhmoch:myﬁmdowiahamzzasimaopinﬁﬂrgmmohérymmmwm 78, w przypadku
przedsiewzieé wymagajacych decyzi, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-3 ipkt 10-18.

W zwizgzku Z pOWY2sSZym postanowieniem z dnie 21 grodmia 2009 r zonsk: ZNS-
713/100/2009/EC, Padstwowy Powiatowy Inspekior Sanitasmy w Warszawie zaopiniowal
planowane przedsigwzigcie i zglosil warunki jego realizacji. _

Natnmiest postanowieniem z dnia 6 meja 2010 r. znak: RDOS§-14-WOOS-I-UW-6613-
289/09, Regiomalny Dyrekior Ochrony Srodowiske W Warszawie uzgodnil realizacje
przedsigwzigeia i akredlil jej warmki.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 3 patdziemila 2008 r. przed wydaniem decyzji o
érodowiskowych uwanmkowaniach organ wiedciwy do jej wydania zapewmia mozliwoéé udziah
spdmmﬁsmwmstqpumiu,wmachkﬁmgnpwpmwdmmoddﬁﬂymuh
przedsiewzigola na rodowisko. Majac na uwadze powolany przepis pismem Z dnia 13 meja 2010~
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Prezydent m.st. Warszawy poinformowat o zakofczeniu postepowania dowodowego w sprawie
wydania decyzii o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia

~ polegajgcego na budowie linii tramwajowej na Tarchomin, na odeinku od Mestu Péinocnego do
petli tramwajowej Wirmica, wraz z rozbudows ul. Swiatowids, polegajaca na dobudowie drugiej
jezdni pa odeinkn od ul. Projektowanej do ul. Dzierzgofskiej oraz budowie dwéch jezdni na
odeinkn od ul. Dzierzgofiskiej do ul. Modlifiskiej w Dzielnicy Bialoigka,

- Po dokopaniu analizy materiatu dowodowego zebmanego w aktach sprawy sklad arzekajacy
doszedt do przekonania, 2e wydanie zaskarzonej decyzji nastapilo przedwezefnie z uchybieniem
przepisow art. 71 77 § 1 Kpa, co moglo mieé wplyw pa wynik sprawy, 2 tak?e z uchybieniem
przepiséw prawa materialnego, ktdre to uchybienia zostans oméwione ponizej.

W pierwszej kolejnoéci sktad orzeksjacy w pelni podzielit podniesiony we wszystiich
odwolsniach zarzut dotyczacy miespeinienia przez raport wymogow art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 8
patdziernika 2008 1. w zakresle opisu analizowanych wariantéw, W tym racjonalnego warlantu
alternatywnego oraz wariantu najkorzystoiejszego dia érodowiska wraz 7 uzasadnieniem ich
wyboru oraz uzasadnienia prOpOnOWANegD przez inwestora wariantu ze wskazaniem jego
oddziatywania na $odowisko, jak réwniez zarzuty dotyczagce postanowienia Regicnalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 6 maja 2010 r. znak: RDOS-14-WOOS-II-
UW.-6613-289/09. ’

W rapovie (str. 56) dokonano opisu wariantdw wskazjac, i2: ,,Dia odcinka od TMP do ul.
Dezierzgoniskiej trasa przebiegu linii tramwajowej i modernizacji ukdadu drogowego przebiega w
korytarzu zarezerwowanym dia imwestycji komumdkacyjnych i rie wywohge konfliktéw. Natomiast
konflilzowy jest praebieg trasy na odcinku od ul. Drzierzgonisbef do ul. Modlivisiiej. Dla tego
odcinkn opisano wariant spolfeczny | wariant Inwestora.”, Ponadto w raporcie w pkt 4,12
_Rozbudowa uL. Swistowida™, wskazano, i2: ,Ponlewaz przedsigwriecie bylo juz objete w planach
zagospodarowania przestrzermego rozwiqzarie projekfowe speinia oczekiwania komunikacyjne i w
obecnej fazie planowania nie przewidije sig wariantowaria opracowywane] przebudowy.”. '

Opisany wariant inwestora zakiada lokalizacje mmwestycji ,,w pasie wykupionym pod
p@mmquWMPaﬁM}mm: do wykonanego juz
projektu ul. Modlifiskiej (wezet ul. Modlifiskicj ze Swiatowida i ul. Mehofera-bis). Zickalizowanie
petli tramwajowej przy ul. Poetow. Wykorzystanic istnicjace jezdni jako jezdni zachodnie]
przekroju dwujezdniowego ul. Swiatowida. Lokalizacja pelli tramwajowe] Winnica oraz przebieg ¢
wicy Swiatowida byt wielokrotnie omawiany i uzgednisny z przedstawicielami Biura
Drogownictwa i Komunikacji, Biura Rozwoju Miasts, Biura Architektary i FPlanowania
Przestrzennsgo, Urzedu Dzielnicy Bisloleka, InZyniera Ruchu, Biura Gospodarki
Nieruchomoéciami. Zarzadu Transportu Miejskiego oraz Zarzadu Miejsidoh Inwestycji Drogowyeh
i s3 zgodne z opracowznym Ia potrzeby tej imwestycii Studium Wykonalnodei dla projektu:
_Obshga osiedla Tarchomin komunikacjs tramwajowa” oraz Studium przebiegu ul. Swiatowida na
odcinku od ul, Mehoffera do ul. Modlifiskiej z linis, tramwejowg, oraz pgtle tramwajows i petla
eutobusows, i parkingiem typu ,.Peryj i Jedz" na 250 samochoddw i 50 roweréw”. Ponadto
przebieg 1 lokalizacja sg zgodne 2 misjscowymi planami zagospodarowania przestrzennego:

— Wimnicy Pohudniowsj zatwierdzonym uchwela nr LVII/842/02 Rady Gminy Warszawa ~

Bialoleka z dnia 27.09.2002 1.;

— Winnicy Pénocnej zatwierdzonym uchwaly mr LVIIU/843/02 Rady Gminy Wargzawa —

Bialoleka z dnia 27.09.2002 r;
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— oraz projektemn miejscowego planu zagospodarowania przestrzemmego Winnicy w rejonie ul.
Swiatowida o sporzadzeniu kiércgo zdecydowala Rada m.st. Warszawy Uchwalg Nr
LXXXI/2745/2006 = dnia 10 pazdziernika 2006 1. ( po uchwaleniu w/w planéw wptynelo
kilka wnioskéw do Biura Naczelnego Architekta Miasta w sprawie zmiany miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennege Winnicy Pémocnej i Poludniowsj. Postulaty
Zozone W pismech dotyczyly rezygnacii z utrzymywania rezerwy terenu pod II linie metra,
stacje Winnica oraz dotyczyly propozycji zmiany ukfadn komunikecyjnego. Koniecznodé
objeciz terenu nowym planem miejscowym wynikla tskie z potrzeby rozpatrzenia
wnioskéw © zmiang obowiszujgcego planu miejscowego, akfualizacii rozwiszan
przestrzennych, ukladu drogowego 1 przezmaczenia terendw w  dostosowanin
do obowlazujacego Studium oraz  wprowadzenia rozwiazad  komumikacyinych
korzystmiejszych dla obstugi terenéw osiedla Winnica, Zalozono, ze nowy plan miejscowy
obejmowatby tereny dotychczasowej rezerwy terenowej pod projektowany odcinek ul
Swiatowida oraz tereny sasiadujace: czedciowo obszary objgte miejscowymi plapami
zagospodarowania przestrzermego terendW Winnicy Péinocnej orez Winnicy Poludniowej,
W nowym planie przewiduje sig kontymuacje ul. Swistowida do skrzyzowania z ulics
Modlifisks, rezygnacie z przebiegu II Iinii metra, zgodnie z ustaleniami obowiazujacego
Studium, wprowadzenie linii wamwajowsj, lokalizacie petli autobusowe) i tramwajowej w
miejscu zgodnie z koncepcis programowo przestrzennd.

Natorniast wariant realny alternatywny zaklada zlokalizowamie inwestycji na péinoc od
wariantu inwestycyjnego. Docelowo prowadzi do skrzyzowania ul. Sprawneg z Modlinsks. W
wariancie tym istniejgoa jezdnia ul, Swistowida (odc, Grzymalitéw — Lespej Polanki) bylnby
docelowa wschodniz, jezdnia. Z uwagi na rezygnacje z budowy metra na tym odcinku proponuje sig
lokalizacje petli tramwajowej Wimnica w migjscu przeznaczonym W obowigzujacym m.p.zp.
Wimica Pénocna pod planowena stacje oporowa Dabréwka dla II linii metra. Przebieg drogi w
wariancie spolecznym jest opisany w tresci uchwaly Rady m.st. Warszawy mr XXX VIII/492/2001 z
dnia 9 lipca 2001r. Przebieg ul. Swistowida opisany jest w ustaleniu wigzacym nr 18, punkt D, poz.
132 "USTALENIE WIAZACE Nr 18 dotyczage: systemu drogowego. PKT. D. Ustala si¢ przebicg i
przeznaczenie terern dla nastepujgeych ulic giéwaych « G; istniejacychipkt.132 ulicy Swiatowida -
od rejonu ul. Ksiazkowej do rejonu skrzyzowania ulic Modliiskiej i Sprawnej.

W punkcie 4.3 raporm ,Przejécie przez Wydme Nowodworsks”, wakazano, iz oba warianty
zakiedeje, przejscie przez Wydme Nowodworsks i dojscie do ul. Modlifiskicj. Przejécie pasa

" drogowo-torowego przez Wydme jest wige koniecznosein. Najkorzystniejsze dla Srodowiska jest
takic usytuowanie 1ego przejécia przez Wydme by ograniczy€ do minimum jej przekszialcenis
krajobrazowe i wyoinke drzew. Optymalizacja winna polegac na maksymalnym przesunigciu trasy
na péinog, tj. do strefy ochronnej pomnika przyrody-nr 600 ( lipa)«15m od pnla oriz wimocnieniu

" skapy Wydmy Nowodworskiej 2a pomocq muru oporowego. Weriant realny, altematywry
przyjmjac istniejaes jezdnig wl. Swiatowida jako jezdnie wschodnia nic wymaga wickszej
ingerencji w Skarpg Nowodworska, ale wymusza zlokalizowanie jezdni zachodniej po zachodniej
stromie strefy ochronnej pomnika przyrody nr 600 (lips), ktéry ostafby si¢ w pasie miedzyjezdnym
przy forowiskn Tramwajowym, co Znacznie Zwigksza szerokosé pasa drogowego. Istnicje potrzeba
watwienis migracji plazéw wzdhuz Kanatu Winnickicgo poprzez odpowiednie przebudowe
istniejacego przepustu drogowego. '

Usasadniajac wybdr warizatu inwestora w raporcie wskazano, iz ., Zgodnie ze stanowiskiem
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Inwestora inne rozwigzanie polegajgeego na budowie samef linii tramwajowej i przediuzeniu
istniejqcef Jezdni uniemozliwia. pragprowadzenie mwestycfi. Jest to zatem rozwigzarie nierealne,
Lokalizacja petli tramwajowej Winnica oraz przebieg ulicy Swiatowida byl wielokrotmie omawiany
i uzgadniany z przedstawicielami Blura Drogownictwa i Komuntkacji, Biura Rozwoju Miasta,
Biura Architektury i Planowania Przestrzennego, Urzedu Dzielnicy Biololeka, Inzyniera Ruchu,
Biura Gospodarki Nieruchomofciami, Zarzadu Transportu Miejskiego oraz Zarzqdu Migjskich
Inwestyeji Drogowych i sq zgodne z opracowanym na porrzeby tej inwestyci Snudium Wykonalnosci
dla prajektu: ,,Obstuga osiedia Tarchomin komwriikacjq ramwajowq” oraz Studiumn przebiegu wl.
Swiatowlda na odcinku od ul. Mehoffera do wl. Modlifiskief z liniq tramwajowq oraz perlq
ramwajowq | petlg autobusowq { parkingiem lypu ,Parkij i Jedt" na 250 samochodéw i 50
roweréw”, Obydwa wariamty pod wzgledem kolizjii z drzewostanem, emigji halasu oraz
ranjeczyszcseh powietrza  sq pordwmywdlne.  Trasy obu wariowéw na odcinku od ul,
Drierzgonskief do ul, Modlinskiej sq konfliktogerme. Realizacja weariantu realnego, alternatywnego
z peflq tramwajowa w migjscu przewidzianym pod funkefe komunikacyjne w obowidmgacym
miejscowym planie zagospodarowania przestrzermego Winnicy Pémocneg za Kemolem
Henrykowskim przy ul. Modliviskie], omacza faktycene wydluzenie trasy tramwajowej, zwicksza
obszar zajefosd terenu pod inwestyge, zwigksza koszt samej jej budowy na Kdrej realizacje w
Wielolstnim Plarie Imwestycyjrym mJSl. Worszawy zareZerwowano jcisle okreslone srodki
finansowe araz kolidowac bedzie = projektowang réwnolegle modernizacjg ul. Modliriskiej (dnia
31.08.2009r Prezydert m. st. wydat decysfe nr 928/08/2009 o $rodowiskowych wwarunkarwaniach
dla budowy wezla ul. Modlviskiej). Realizacia ul. Swiatowida 1 projeRtowanej trasy tramwajowej
radykalmie poprawi obstuge i powiqzanie Tarchomina oraz terenéw Pasma Potnocnego (z Merunku
Legionowa) z centtum Warszawy prawobrzeinej i lewobrzeznej a projektawana petla WINNICA
stanowié bedzie wainy zintegrowany wezel przesiadkowy, na kiérym w bezposrednim sasiedztwie
znajda sig petla: ramwgjowa 1 autobusowa. Dojécia z preystankdw w ciqgu Modlinskie] do petli
Winmica to odpowiedrio 300m i 400m, ale prawdopodobnie wszystkie autobusy jadgce Modlinskq
bedq wieidsaly na petle autobusowq co wlatwi obstuge pasaieréw. Zamiechanie budowy trasy
tramwajowej bedsle prowadzié do macmego zwighszemia emmisji spalin i halasu, istotrie
przekraczajqcej  poziomy dopuszczalne na ullcach, na kdrych plamye sig budowe tordw
tramwajowych jako nasigpstwo zwigkszenia liczby mieszkaricéw w osiedlach Tarchontina i dalszego
roxwoju motoryzacii.”.

W tym miejscu na szmﬂgélnspudheﬂmiemiugujcfah,izpimnzmﬁnZMguzﬂmn
nak: RDOS-14-WOOS-I-UW-6613-289/09, Regionalny Dyrekior Ochrony Srodowisks w
Warezawie wezwel inwestora do ztozenia wyjasnied w zwiazku z trescig raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowlsko, stwierdzajac, iz na jego podstawic nic jest mozliwe ustalenie
wumkéwmﬁmdipzeddqwﬁqdawmkrﬁuwhmym&dhﬂnmmmypw&m
atmosferycanego oraz ochrony przyrody.

Orpan stwierdzil, iz raport nie wskazije miejso planowanych nasadzes zasigpczych oraz nie
proponuje TozZwigzafi majacych na celu zachowanie szlakéw migracji | powiazad przyrodniczych
dmﬂtmummmMgmnMﬁmﬂespdnhw?mgﬁwmﬁmlu_mwyzdnizs
pasdziernika 2008 r. w zzkresie opisu analizowanych wariantow, w tym racjonalnego warientu
alterpatywnego oraz wariantu najkorzystniejszege dla Srodowiska wraz z uzasadnieniem ich
wyboru oraz uzasadnicnia proponOWancgo PIZeZ inwestora warlsntu ze wskazaniem jego
Mﬁmmw.hm:wmhmmmmﬁm

e
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najkorzystoigjszego dla Srodowiska (realizacja samej linii tramwalowej), czy tez waranty
polegajacego na realizacji linii wamwajowej wraz z preedluzeniem ul. Swiatowida bez jej
poszerzenia o drugs jezdnmig. Analiza wariantu proponowanego przez inwestora jest miepeina
bowiem w ocemach wplywu zamierzenia pa poszczegdlne elementy érodowiska odnosi sje
wylscznic do linii ramwajowej bez uwzglednienia wplywu dwujezdniowej drogi. Raport nie
analizoje talcze skutkéw posrednich, skamulowanych i wtérnych zamierzenia, w tym w polaczeniu
z rozbudows, ul. Modlifiskiej, budows ul. Mehoffera Bis i Mostu Pénomnego.

Natorniast pismem z dnia 6 kwistnia 2010 £ znak: RDOS-14-WOOS$-II-UW-5613-289/09,
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie ponownie Wezwat inwestora do ziozenia
wyjadnied w zwigzku z tredcia raportu o oddziafyweniu przedsigwzigeia na érodowisko, bowiem ne
jego podstawie nie jest mozliwe ustalenic warunkéw realizacji przedsigwziecia w zakresie ochrony
przyrody.

Organ stwierdzil, iz raport nie spelnia wymog6w art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 8 paidziemnika
2008 r. w zakresie opisu anslizowanyeh wariantow, w tym racjonalnego wariantu eltemnatywoego
oraz wariantn npafkorzystmiejszego dla fodowiska wraz z uzmsadnieniem ich wybor: oraz
uzasadnienia proponowanego przez inwestors wariantu ze wskazaniem jego oddzialywsnia na
grodowisko, Inwestor W ramach analizy nie uwzglednil wariantu nejkorzystniejszego dla
érodowiska (realizacja samej linii tramwajowe]), czy tez wariantu polegajacego na realizacil linii
tramwejowej wraz z przediuzeniem ul. Swistowida bez jej poszerzenia o druga jezdnig. Organ
wezwal do wyjesnienia i uzasadnienia wyboru wariantu inwestors, rozwazenia przesunigoia
przystanku autobusowego planowancgo W rejonic ul, Swiatowida 1 Dzierzgoniskiej o ok. 80 m na
potudnie, przeanslzowsnie mozliwodei utworzenia woké! Kmel: Wimnickiego terenu zieleni
naturalnej w ramach kompensacji przyrodmiczej. Organ wskazal takse, Ze rozbudowa ul
Swiatowida miesie ryzyko przerwania wielu lokalnych powigzat przyrodniczych w zwigzku 2 czym
organ wezwal do wskazania rozwiszad majacych na celu utrzymanie szlakéw migracji drobnej
faumy.

-Wndpoﬂdadﬂmpimuzdﬁaﬁkmdﬁniazmuzwkwesﬁiwyj&iﬁmiaiuﬁsadﬂmﬁa
wyboru wariantu inwestor ograniczyl si¢ wylacznie do przytoczenia powolywenych wozesniel
argumentow. '

Zdsnjem skiadu orzekajacego nie mofna umaé za Wystarczajace uzasadnicpic wyboru
wariantu inwestora wskazanie, iz inne rozwiazanie polegajace na budowie samej linii tramwajowe]
i przedtuzeniu istiejace] jezdni uniemo2liwia przeprowadzenie inwestycii, & tym samym jest to
rozwigzanie nierealne, bowiem nie rozwigzuje istnicjacych i przewidywanych probleméw
komunikacyjnych. Powyisze w 2adnej mierze nie odnosi sig do argumentSw z zakresu ochrony
érodowiska, 8 ponadto stwierdzenie, i2 rozbudowa ul. Swiatowida byla juz objeta w planach
Zagospodarowania przestrzennego, & rozwigzanle projektowe speinia oczekiwania kommikacyjoe,
zatem W obecnej fazie planowania nie przewiduje si¢ wariantowania opracowywans] przebudowy,
stoi W sprzecznosci z opisanymi powyZszej #adeniami Regionalnego Dyrektora Ochromy
Srodowiskn w Warszawie w zakresie vzupetnienia raporty, a tak2e przepisem art. 66 ust. 1 pkt 5
ustawy.

W zwigzku z powyiszym w tym miejscu wskazaé nalezy na nickonsekwencje organi
nzgadniajacego realizacj¢ planowanego przedsiewzigeis, kibry mimo dwukrotmego wezwania
inwestora do uzupelnienia raportu pod rygorem odmowy uzgodnienia inwestycji oraz braku
zadanych uzupelnien w zakresie warantowania - inwestycje uzgodnit. W wyroku z dnia 29
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listopada 2006 r. sygn. akt IV SA/Wa 1502/06, Wojew6dzki Sad Administracyjny w Warszawie
stwierdzil, i2: ,.Raport o oddziclywaniv na $rodowisko podiega ocenie organéw uzgadniajqcych i
jezeli budzi zastrzetemia organ uzgadrigiqcy obwigzany jest wezwal imwestora do jego
uzupelnienia a w razie rie zastosawania si¢ do wezwania organ odmowl wzgodnienia Planowanego
przedsigwziecia.” (LEX nr 308041).

Podniesione w raporcie argumenty wskazujgee, iz realizacja wadentu reslnego,
alternatywnego z petla tramwajows w migjscu przewidrlenym pod funkcje komunikacyjne w
obowigzujacym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego Winnicy Pénocnej za
Kanatem Henrykowslim przy ul. Modlifiskiej, oznacza faktyczne wydiuzenie trasy tramwajowe,
zwicksza obszar zzjgtosei teremu pod imwestycje, zwigksza koszt samej jej budowy na kifrej
realizacje w Wielolemim Planie Inwestycyjnym m.st. Wamzawy zarezerwowano $cifle okreSlone
$rodki finansowe oraz kolidowaé bedzie z projektowang réwnolegle modernizacjg ul. Modliviskiej
(dnia 31.08.2009r. Prezydent m. st wydal decyzie mr 928/08/2009 o srodowiskowych
uwerunkowaniach dla budowy wezta ul. Modlifiskiej), nie zostaly niczym poparte.

Podzjeli¢ naledy takie zarzn odwolania Stowarryszepia Ekologicznego S‘nmomd., iz w
raporcic w ogéle brak jest opisu warianm najkorzystiejszego dla frodowiska, czego wymaga
przepis art. 66 ust, 1 pkt 5 ustawy. Whrew twierdzeniom organu I instancji w raporcie dokonano
wylscznie opisu wariantu proponowanego przez woioskodaweg oraz racjonalnego warianfu
alternatywnego. -

Twierdzenie inwestora jakoby budowa samej linli tramwajowej i przediuzenic ismicjace
jezdni vniemozliwialy przeprowadzenie inwestycji, a tym sanmym byloby to rozwigzanie nierealnse
bo nie rozwizzujace istniejacych i przewidywagych probleméw komunikacyjnych nie moze
zwalnia& z nalozonego w art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy obowiazku opisu wariantn najkorzystnisjszego
dla frodowiska oraz uzasadnienia dokonanego wyborn, kidre w niniejszej sprawie jest nad wyraz
lakoniczne i W praktyce sprowadza sig wylacznie do argumentéw ekonomicznych, ktdre nie
znajdujg poparcia W zpromadzonym materiale dowodowym, W ktérym brak jest jakichkolwiek
analiz, w tym ekonomiczuych, ktére potwierdzalyby stanowisko imwestora. Powolywanie sie za€ na
7godnoéé proponowanej przez inwestora lokslizacii inwestycji z miejscowymi planami
zagospodzrowania przestrzennego oraz projektem miejscowego planu, jakkolwiek moze stanowié
jeden z argumentow przemawiajacych za wyborem warisntu inwestora, niemniej Jainak w
kontelcScie art. BO ust. 2 ustawy, nie moze to by¢ argument decydwjacy.

W éwietle ww. przepisu winiciwy organ wydsje decyzi¢ o frodowiskowych
uwenmkowaniach po stwierdzeniu zgodnofel lokmlizacji przedslgwzigcia z  ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony. Nie

dotyczy to decyzjl o fodowiskowych uwanmkowaniach wydawanej dla drogi publicznej, dla Jinii

~ kolejowsj © znaczeniu __pafistwowym, -dla—przedsiewzigd - Euro 2012, " dla przedeiewzigd
wymagajacych koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie zi6z kopalin, dla inwestycji w zakresie
terminalu, dla inwestycji zwigzanych z regionalnymi sieciami szerokopasmowymi oraz dla budowli
przaciwpowodziowych realizowamych na podstawie ustawy z dnia 8 lipea 2010 1. o szczegélnych
zasadach przypotowamia do realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych.

W ninicjsze] sprawie zatem nie zachodzi koniecznoéé zgodnoéel planowane] inwestycji z
ustalenimmi plamu zagospodarowsnia przestrzennego, a tym bardziej z projektem planu.

Odnoszac sie za$§ do zarzutéw BARC Warszawa S.A. w zakresie drgafi wplywajacych na
tereny prz,}rle_gh do teremu inwestycji, wekazaé nalezy, iz w raporcie (str. 174) wskazano, iz: ,Na
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podstawie przeprowadzonych amaliz w Studium Wykopalnosel i Koncepeji programowo-
przestrzennej nalezy stwierdzié, 2e nie zachodzi potrzeba ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania. Zaproponowsane dziatania minimalizujace, (podtorze, tabor, zagospodarowanie terenu
preylegajacego funkeja ustugows, przeznaczenie tereou miezabudowanego na funkcje imme niz
mieszrkaniowe, szkolnictwo, ochrona zdrowis) beda w sposéb wystarczajacy zabezpieczaly interesy
mieszkaficéw.”. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz wiclokrotnie w toku postepowania Spotka
zplaszala wnjoski dotyczace wplywu inwestycii na zagospodarowmnie terendw przyleglych
(micruchomosci odwolujacej si¢ bezpoirednio gramicza z tercnem przebiegn inwestycji), w
uzasadnieniu zaskar?onej decyzji organ ] instancji wskazal, iz w jego ocenie projektowana budowa
petli tramwajowej nie ograniczy mozliwosci zabndowy dziatek nalezacych do BARC Warszawa
S.A., za§ drgania nie sa objete normami Srodowiskowymi. Odnoszac sie do powyizszego skiad
orzekajacy W nDiniejszej sprawie zauwaia, iz w raporcie wyrafnie zaliczono do dziatem
minimalizujacych przeznaczenie terenu niezabudowanego pa funkcje inne niz mieszkaniowe.
Tymezasem odwolujaca si¢ podnosi, Z& zgodnie z misjscowym planem zmgospodarowania
przestrzennego tereny te przeznaczons g4 pod zabudowg mieszkaniowo-ustugows, Organ I instancji
nie odnist sie do powyzszych uwag strony w kontekécie przytoczonych zapisow raportu.
Natomiast w kwestii naruszenia art 62 ust. 1 pkt 1 lit b) ustawy z daia 3 patdziernika 2008
r, poprzez pominigeie kwestii obcizenia nieruchomodci, pa ktérych ma byé realizowana
inwestycja, shuzebnoéciami gruntowymi ustanowionyrmi dla nieruchomodei Spotki, zgodzi¢ nalezy
sie z organem I instanji, iz decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach nie rodzi praw do terenu
inwestycji,  zatem kwestie z tym zwiazane nic podlegaja ocenic na tym etapic postepowania.
Ponadto w kwestii wystepowania drgat na nieruchomosciach Spotki wskazal nalezy, iz z
raportu wyniks, iz: ,,w budynkach, usytaowanych w odleglosci wigkszzj niz 15 m od osi torowiska
tramwajowego lub osi drogi kolowej I kategorii lub ulicy przclotowej drgenia wywolane
eksploatacja tramwajéw oraz pojazdéw koiowych sq na og6t zaliczane do mieodczuwalnych przez
ludzi, konstrukcje budynkéw oraz urzadzenia wratliwe na drgania. W okresle fazy realizacji
inwestycji, w czasie pracy maszyn budowlanych wywohyacyoh drgania w budynkach
us:@nwmwhwnﬂaghéddaﬂmudosimmvﬁﬂhmmgulubud drogi kotowej T
kategorii Jub wlicy przelotowej moga, wysigpowaé efekty odczuwalne przez lodzi przebywajacych w
tych budynkach oraz wplywaé na stan konstrukeji budynkow. Efekt ten mozna zmniejszyé przez
zwiekszenie sztywnodci podtoza lub stosujac wzadzenia i technologie, ktdre wywoluja mniejsze
drgania”. Powyisze stwierdzone zostalo na podstawie doswiadczenia z dotychozasowego
eksploatowania taboru tramwajowego oraz drég przeznaczonych dla ruchu pojazdéw kolowych,
Tym samym drgasia komunikacyjne wysigpujace na catej diugosci trasy zostaly uwzglednione w
raporcie i poddane ocenis, 228 odwolujaca sig nie wekazala na reslne minbfu_m_ przyleﬁlych_

W odniesieniu zaé do zarzutu Stowarzyszenia Ekologicznego Swiatowid, iz raport nie
enalizuje skutkéw posrednich, skumulowanych i wigroych zamierzenis, w tym W polaczeniy z
rozbudows ul. Modlifskiej, budowa, ul, Mchoffera Bis i Mostu Pélnocnego, wakazaé nalezy, iz w
rapotcie (str. 155) stwierdzono, iz ,Oddzintywenic samego ukdadu komumikacyjnego ulic
Soviatowida na stan jakoéci powietrza bedzie niewielkie. Wielkodcia, kidra dobrze odzwierciedla
oddzialywanie skumulowane, w tym pzypadku jest tto zamieczyszceefi, okreslame przez
Wojew6dzkiego Inspektora Ochrony $rodowiska, Uwzglednia ono oprcz tla adwekoyjnego z
innych obszaréw rowmiez oddziefywanie sasiadujacych Zrédet emisji. Mozoa domniemywaé, 2e
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takze wplyw Trasy Modlifiskiej. Jak wykazaty obliczenia wartodci stezefi érednioroconych z tlem w
kazdym przypadku mialy wartodci duzo mniejsze od wartosei dopuszozalmych,”. Zdaniem skladu
orzekajgcego powyz2sze twierdzenie - jak stwierdzono w raporcie - jest wylacznie domniemaniem
i nie wskazuje realnych skutkéw skumulowanych zamierzenia w kontekécie danych zawartych w
raporcic 0 oddziatywaniu na frodowisko modernizacji i rozbudowy ul. Modlinskiej, do ktérej
wiaczona zostanie plenowana ul. Swistowida. Odwolujacy sie wskazal, iz 2 raportu tego wynika, s
sirefa przekroczed dopuszezalnych pylu zawieszonego PMIO i NOx sigga znacznie w gigb od
krawedz jezdni, a zatem organ wydajac decyzie srodowiskown dla powyz2szej inwestycji nie moze
ignorowaé zapiséw raportu i nie poddac analizie wykazanej w nim strefy siluego skazenia, w ktorej
czgéciowo realizowana bedzie inwestycja objeta skar?ong decyzig. Skiad orzekajacy w niniejsze
sprawie podziela ww, zarzuty i stwierdza, e raport o oddzialywaniu na érodowisko modemizacji i
rozbudowy ul, Modlisiskiej, do ktérej winczona zostanic planowana ul. Swiatowida powinien zostad
winczony do materishn dowodowego W niniejszej sprawle i uwzgledmiony W raporcie
oddzialtywania na &rodowisko planowangj inwestycil

W wyrokn z dnia 31 marca 2009 r. sygn. akt IT OSK 433/08 Naczelny Sad Administracyjny
stwierdzil, iz: ,Pominiecie aspektu $rodowiskowego poprzer brak rozwazenia realizacfi inmch
wariartw ze wskazaniem wpbywu na frodowisko, a takie brak dostatecznego odniesienia sig do (
Fwestii oddziclywah shonulowanych omacza, iz raport w tym zakresie nis moze z0Staé uznany za
speinigiqcy wymogi ustawy Prawo ochrony Srodowiska. W Konsekwencji raport taki nie moze
stanowié podstawy do wydania decyzji w przedmiocie Srodowiskowych wwarunkowan zgody na
realizacje preedsiewziecia. " (LEX nr 525848).

Odnoszae si¢ netomiast do kwestii ryzyka przerwania wiclu lokalnych powiazan
ekologicznych pomigdzy obszarem Natura 2000 Dolina Srodkowej Wisty PLB 140004 i
projektowanym z Dyrektywy Siedliskowej obazarem Natura 2000 Kempinoska Dolina Wisly, a
Laskiem Henrykowskim, Laskiem na Nowodworach i Keps Tarchomirisks oraz korytarze migracji
zwierzyny drobmej i éredniej pomiedzy ww. terensmi oraz pomigdzy Wisls, a terenami leénymi
Henrykowa i Dgbrowiki Szlacheckiej, stwierdzié nalefy, iz raport w ogéle nie odnosi sig do
oddziatywania planowanej inwestycji na zwierzgta. W raporcic (stc 162) wskazano, iz: ,Budowa
lini tremwajowej i jezdni ul. Swistowida jest jedna z wiel barier przesinajacych szlaki migracyjne
zwierzat, Jej Tola bedzie malain wraz z imtensyfikacja zabudowy terenéw otwartych sasiadujaoych z
ulica. Konieczne bedzie ograniczenie predkodei 1 znaki ostrzegejace przed dzikg zwierzyng w {
miejscach przeci¢eia korytarzy migracyjnych.”. Natomiast w pkt 2.1.10 decyzji Prezydent m st.
Warszawy wekazal, iz na etapie realizacji prac nalezy zagwamntowac droznosé korytarza migracii
(Kenat Winnicki) oraz zlokelizowanego w jego sasiedztwie zbiomika wodnego (prawdopodobme
siedlisko plaz6w). Majac na uwadze powyzsze, skiad orzekajacy W niniejszcj sprawic podzicla
zarzut, i2 raport nie zawiera inwentaryzacjl elementdw Srodowiskowych, bez kidrych nie mozna
prawidlowo ocenié zaprozefi zewngtrznych i okre§li€ ich wplywu na obszary chronione. Na
powyzsze braki raportu wskazat takse Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowlska w Warszawie w
piémie z dnia 25 marca 2010 1., w odpowiedzi na ktére, w pimie z dnia 8 kwietnia 2010 r,, inwestor
wakazal jedynie, 12 uwqunmchmhﬂynykqmmmgmmmmdm&mﬁamm
podziermej nie preewiduje sig wykonanis dodatkowych przej$é dla zwierzat drobnych na
przedmiotowej inwestycji, za$ jedynym przepustem, ktéry zostanie zeadaptowany pod pezsjécie dla
drobnej zwierzyny jest przebudowany istnicjacy przepust przy Kanale Winnickim,

liezaleznie od powytszego, jak juz wekazano, zgodnie 2 art. 77 ust. 1 ustawy, jezeli jest

14



-

B L S ]

T = T L RZRTSRA DO 222579278 P..15

j o R VLA

przeprowadzana ocena oddziatywania przedsigwziceia na frodowisko, przed wydaniem decyzi o
srodowiskowych uwarunkowaniach organ wiasciwy do wydania tej decyzji uzgadnia warumki
realizacii przedsigwzigeia z regionalnym dyrekiorem ochrony érodowiska oraz zasiega opindi
organu, 0 ktérym mowa w art. 78, w przypadku przedsigwzigt wymagajacych decyzii, o ktdrych
mowa W art, 72 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 10-18B. W zwigzku z powyZszym postanowieniem z dnia 2]
grudnia 2009 1. mak: ZNS-713/100/2009/EC, Padstwowy Powiatowy Inspektor Saniterny w
Warszawie zaopiniows! planowane przedsiewzlecie i zglosit warunki jego realizacji. Niemniej
jednek po wzupetnieniu raporty przez inwestora, Prezydent m.st. Warszawy pismem z dunia 3 marca
2010 r. znak: OS-IV-IKU/EMA-76242-16-82-09, wystapit do Pafistwowego Wojewddzkiego
Inspektora Sanitarnego w Warszawie o wyrazenie opinii, w trybic art. 77 ust. 1 pkt 2 ustawy, co do
warunkow realizacii planowanej inwestycji, W zwigzku z powyizszym stwierdzi€ nalezy, iz
Pafistwowy Wojewddzki Inspektor Senitamy w Wamszawic nie jest organem ustawowo
uprawnionym do opiniowania planowenej inwestycji.

Zgodnie z mt 78 ust 1 powolangj ustawy orgavem Pafstwowej Inspekcji Samitamej
wiasciwym do wydawania opinii, o kuérych mowa m.in. wart 77 ust. 1 pkt 2 jest:

1) panistwowy wojewodzid inspekior sanitamy - w odniesieniu do przedsiewzies:

a) bedacych przedsigwzigciami mogacymi zawsze znaczaco oddzialywsé na srodowisko:

— dré&

— linii kolsjowych, :

— nspowietrznmych linil elektroenergetycznych,

— instalacii do przesyln ropy naftowej, produktéw naftowych, substancji chemicznych lub

gazy,

— szmeznych zbiornikéw wodmych,

b) pozostalych przedsigwzied mogacych znaczaco oddzimtywaé na Srodowisko w zakresie
zadan okreslonych dla niego w ustawie z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekoii
Sanitameg;

2) pafistwowy powiatowy inspektor sanitamy lub pafistwowy graniczny inspekior

sanitarny - w odniesieniu do pozostalych przedsigwzigé mogacych znaczaco oddziatywaé na

érodowisko, w zakresie zadafi okredlonych dla tych organéw w ustawie z dnia 14 marca 1985 ¢.

o Patistwowej Inspekcji Sanitarne;.

Z powolanych przepiséw wynika, ze przed wydaniem decyzji organ obowiszany jest do
zasiegnigcia opinii orgamu passtwowej inspekcii sanitarnej, jakim w niniejszej sprawie jest
powlatowy inspektor sanitarny.

Reasumnjac stwierdzi€ nalezy, iZ iz Prezydent m.st. Warszawy rozpoznal niniejsza sprawe z
obraza art. 77 § 1 Kpa, nic wyjasnisjac wazystiich istotoych okolicznosci sprawy, co moglo mie¢
istotny wplyw na wynik sprawy.

Natomiast w kwestii zaskarzonego w trybie art. 142 Kpa, postanowienia Regionalnego
Dyrektora Ochrony §rodowiska w Warszawie z dnia 6 maja 2010 z. znak: RDOS-14-WOOS-II-
UW-6613-289/09, stwierdzié nalezy, i2 w wyroku z dnia 29 listopada 2006 . sygn. akt IV SA/We
1502/06, Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzit, iz: ,,Raport o oddzistywaniu
na frodowisko podlega ocenie organdw wzgadnigiqcych i jezeli budzi zastrzetemia organ
uzgadniajqcy obwigzany jest wezwaé imwestora do jego wxupeinienia a w razie nie 2astosowania sig
do wezwania organ odmdéwi uzgodnienia planowanego praedsigwzigcia.” (LEX nr 308041). W
zwiazku z powyzszym, skoro w nini¢jszej sprawie pismem z dnia 2 Intego 2010 r. oraz pismem z
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dnia 6 kwietnia 2010 r, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie wezwal inwestora
do ztozenia wyjadnies w zwiazku 2z frescig raportu o oddziatywaniu preedsiwziecia na $rodowisko,
bowiem na jego podstawie nie jest mozliwe ustalenie warunkéw realizacii przadsiewziccia w
zakresie ochrony przyrody, 2 raport ten nie zostal wzupehiony zgodnie z zadmmiem organu w
zakresie wariantowania inwestycji, skiad orzekgjacy w niniejszej sprawie stwicrdzif, 2e zachodza
podstawy do uchylenia postanowienia. W uzasadunieniu zaskardonego postanowienia organ nie
wskazat powodéw zmiany swojego stanowiska W sprawie, tym bardziej, ze organ Zadal
uzupelnienia pod rygorem odmowy uzgodnienia inwestycji.

Zgodnie 2z art. 15 Kpa postepowanie administrecyjne jest dwuinstancyjne, co oznacza, e
strona ma prawo oczekiwal, iz jej sprawa w caloksztalcie zostanie rozpoznana dwa razy (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 pazdziernika 1998 roku, sygn. akt: TIT SA 1189/97,
niepubl.). Powyzsze zajduje réwniez uzasadnienic w wyroku Wojewbddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 2 kwietnia 2004 roku, sygn. akt: II SA 3615/2002, w
kiérym Sad stwierdzl, iz: ,organ odwolawezy ograniczony jest do rozpatrzenia sprawy w zakresie,
w jakim uvezymit to przed nim orgen pierwszej instanci orsz do orzekania tylko o mocy prawnej
zaskarzonej decyzji. Jezeli organ plerwszoinstancyjny nie przeprowsdzit postspowania
wyjasniajacego w ogole albo rozstrzygnal sprawe na podstawie postepowania dowodowego |
podjetego w nieznacznej czgsci lub przeprowadzil postepowsnie z naruszeniem przepiséw
procesowych, organ odwolawczy (stwierdzajac podstawy do merytorycznego rozstrzygnigeia)
winien wydac¢ decyzje kasacyjng i przekazaé sprawe do rozpoznania w plerwszej instancii (art. 138
§ 2 kpa - konstrukeje tzw. decyzji kesacyjnej). Gdyby w tej sytuacji cheial ponownie rozstrzyguat
sprawe (co z zasady winlen zrobic), musialby przeprowadzié postgpowanic wyjasnlajace w calosoi
Iub w znacznej czgsci, czego mu wiadnie czynic mie wolno, bo oznaczaloby to przeprowadzenie
postepowania tylko w jednej instancii (W drugiej), a nie w dwéch, kidry to wymég wymike z zasady
ogdlnej dwuinstancyinodel postepowania edministracyjnego”. ; '

Majac powyZsze na uwadze, nalezalo orzec jak w senfencji.
Decyzja miniejsza jest ostateczna w trybic instancyjnym, moze by jednak zaskar’oma do

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za pofrednictwemn Samorzgdowego
Kolegium Odwolawczego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty dorgczenia. (

1.BR
2. BARC Warszawa S.A.

3. Stowarzyszenie Ekologiczne Swiatowid
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