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WOJEWODA MAZOWIECKI

WIS.L.7840.17.102012.AK 1
Warszawa, dnia 16042012 .

DECYZJIA Nr 324/12

Na podstawie art. 138 § 2' ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego /tekst jednolity: Dz. U. Nr 98, z 2000 ., poz. 1071 z pdén. zm./ oraz an, 82
ust. 3 ustawy z dia 7 lipca 1994 1. Prawo budowlane /tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r. Nr
243, poz 1623 z pozn. zm./, po rozpatrzeniu odwolania od decyvazyi
Nr 3772012 Prezydenla Miasta Stolecznego Warszawy z dnia 10 lutego 2012 r., znak: UD-H-
WAB-APO-6740-790-11 odmawiajace] zmiany decvzii Nr 329/2011 z dnia 16 wrzesnia 2011
r. znak: UD-IEWAB-APO-6740-20948-10 1 zatwierdzenia zamiennego projektu
budowlanego budynku mieszkalnego wielorodzinnege z garazem podziemnym. przv ul.
Sprawne] na terenie dzialki oznaczone] w ewidencii eruntdéw numerem w obrebie

» Warszawje

uchvlam
ww. decyzje Nr 3772012 Prezvdenta Miasta Stoleeznego Warseawy z dnia 10,02, 2012 r.
znak: UD-1I-WAB-APO-6740-790-11
i
przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ 1 instancji

Decyzia Nr 37/2012 z dnia 10.02.2012 r. Prezydent Miasta Stolecznego Warszawy

odmowil zmiany decvz)i Nr 53292011 z dnia 16.09.2012 r. 1 zatwierdzema dla

zamiennego projekiu budowlanego budvnku micszkalnego wislorodzinnego =z
carazem podziemnym, przy ul. Sprawnej na terenie dziatki oznaczone] w ewidencji gruntéw
numerem x obrebie w Warszawic.

W uzasadnieniu decyzji Prezvdem  Miasta Stolecznego Warszawy podal. 2=
przedmiotowa nieruchomosé znajduje sie na terenie na ktorym obowiazuje miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego terenu Winnicy Pélnocnej w gminie Warszawa Bialoleka.
zatwierdzony uchwaly Rady Gminy Warszawa - Bialoleka Nr LVIII843/02 z dnia
27.09.20002 r., ktory ustala podstawowe przeznaczenie dzialki nr ew. w obrebie
w Warszawie pod mieszkalnictwo wielorodzinne, uslugi handlu, rzemiosta. gastronomiczne.
bytowe 1 zdrowia. Teren oznaczono na ryvsunku planu symbolem MW/U (MN). Plan
dopuszeza realizacje na tym samym obszarze zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i
zabudowy jednorodzinnej o wysokie) lub srednie] intensywnosci, pod warunkiem ich
wzajemnego zharmonizowania oraz zharmonizowania z zabudowa na dzialkach i terenach
sasiednich.

Zdaniem organu [ instancji. z powyzszego wynika. ze plan wskazuje na mozliwosé
budowy budynkéw wielorodzinnyeh. jezeli bgda one nawiazywaly swoim charakterem.
rozmiarem i wysokoscia 2z zabudowa sasiednia. Poprzez sasiedztwo nalezy rozumieé
nieruchomosci polozone w okolicy, tworzace pewna urbanistyezna calosé. Po analizie dzialek
sasiednich oraz wizji w terenie, organ | instancji stwierdzil, ze wzajemne zharmonizowanie
mozhiwe jest tylko w oparciu o t¢ samg grupe wysokosciowa budvnkow, o ktérej mowa w § 8
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12.042002 r. w sprawic warnunkow



technicnyveh, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie /Dz. L. Nr 73, poz. 690
7o i Inwestor przewiduje budowg budynku zaliczonego do grupy budynkow srednio
wysokich, tj. ponad 12 m i ponad 4 kondyvgmacje. Z przedlozonego projekin wynika. ze
budvnek bedzie mial 13.84 m wysokosci 1 3 kondvenacii, a takie budynki nie wysigpuja w
sasiedrtwie przedmiotowej dzalki. zatem projekt zamienny przedlozony przez Inwestora jest
niczeodny 2 § S ust. 6 migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu Winnicy

Palnocne].  Zlozona dokumentucia jest sporzadzona niezgodnie z art. 35 ust. | pkt 1 usiawy
Prawo budowlune — tj. zww. zapisem misiscowezo planu zazospodarowania przestrzennezo.
Odwaolania od ww. decvzyi Prezvdent Miasta Swlecznego Warszawy zlozvl Inwestor

wnoszac o uchylenie zaskarzone decyzjl 1 orzeczenie co do 1stoty
sprawy lub uchyleénie zaskarzonej decyzi | przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
przez orzan | instancji oraz zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu naruszemie art. 35 ust. |
pkt 1 ustawy Prawo budowlane w zwiazku z § 8 ust. 1. 2,7 6 uchwaly Nr LVIII/845/02 z dnia
27.0920002 r. Rady Gminy Warszawa Bialoleka w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenu Winnicy Polnocnel w gminie Warszawa Bialoleka
poprzez bledna wykladnig. naruszenie art. 35 ust 3 ustawy Prawo budowlane w zwiazku z § 8
rozporzadzenia  Ministra Infrastruktury z dnia 12.04.2002 r w sprawic  warunkow
technicznveh. jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie poprzez ich bledna
wykladnie skutkujaca uznaniem. iz .wzajemne zharmomzowanie mozliwe jest tylko w
oparciu o t¢ sama grupe wysokosciowg budynkdw™, co wakluczaloby mozliwosé zabudowy
terenu mieszkalnictwem wielorodzinnym w syvtuacii, gdy jako pierwsza powstalaby niska
sabudowa jednorodzinna. naruszenie art. 33 ust3 ustawy Prawo budowlane poprze bledna
wykladnie, iz realizacja zamierzenia jest niezgodna 2 § 8 ust. 6 miejscowego planu podczas
asdv Inwestor realizuje wylacznie budownictwo wiclorodzinne. czyl funkeje podstawowa
reodnie z § 8 ust | planu, bowiem przewiduje budowe budynku zaliczanego do grupy
sredniowysokich /13,84 m wysokosci i 5 kondygnacji/. czyli wyzszy o | kondygnacje od
dotychczasowego, ponadto organ nie wykazal i nie uzasadnil braku harmomzacji oraz nie
wvkazal i nie uzasadnil w jaki sposob inwestvcja narusza § 8 ust. 6 miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenu Winnicy Polnocnej, a takze naruszenie ww. decyzja
art. 6, 7, 77 1 80 Kodeksu postepowania administracvjnego.

Zeodnic z § 8 ust. 1 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego tercnu
Winnicy Polnocney: . Jako podstawowe przeznaczenie terenow ormaczonych na rysunku planu
symbolem MW ustala sig mieszkalnictwo wielorodzinne™, zgodnie z ust. 2@ | Jako
przeznaczenie podstawowe rownorzgdne na terenach. o kiorych mowa w ust. | ustala sie.
zoodnie z oznaczeniem na rysunku planu. mieszkalnictwo jednorodzinne o wysokiej 1 Sredniej
intensywnosci oraz ushugi, dla ktérych ustalenia zawarte sa odpowiednio w § 97, zas w
oparciu o ust. 6: ,.Dopuszcza sie realizacj¢ na tym samym obszarze zabudowy mieszkaniowej
wiclorodzinnej i zabudowy, o ktorej mowa w ust. 2 pod warunkiem ich wlasciwego
wzajemnego zharmonizowania oraz ich zharmonizowania z zabudowa na dzalkach i terenach
sasiednich™. Nalezy zatem stwierdzié. ze obowiazek harmonizacji dotyczy wylacznie sytuacii,
edy na okreslonvm terenie bedzie realizowane .mieszkalnictwo wiclorodzinne” oraz
.mieszkalnictwo jednorodzinne™ o wysokiej lub Sredniej intensywnoscl ushug, a skoro w
nimigjsze} sprawie mamy do czymienia wylacznie z mieszkalnictwem wielorodzinnym. to
obowiazek harmonizacji nie moze stanowic podstawy odmowy zatwierdzenia projektu
budowlansgo 1 wydania decvzii o pozwoleniu na budowe. Inwestor przytacza wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego # dmia 14092011 r., svgn. akt 1l OSK 1341710 /w
odwolaniu blednie wskazano [ OSK/, w ktérym stwierdzono: ,(...) organy administracji, a
takze Sad | instancii pomingly w swych rozwazaniach przepisy § 8 ust. 1, 2 1 6 uchwaly nr
LVIIL/842/02 Rady Gminy Warszawa Bialoleka z dnia 27 wrzesnia 2002 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu Winnicy Poludniows] w gminie
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Warszmwa Bialoleka (D2 Urz. Woi Muaz nr 267, poz 6897). Ust, | powolanego paragrafu
stanowi. "jako podstawowe przeznaczenie terendw oznaczenych na rysunku planu symbolem
MW ustala sie mieszRalnictwo wiclorodzinne” Ust. 2 przewiduie, iz jako przeznaczenie
podstawowe rownorzedne ustala sie micszkalnictwo jednerodzinne o wysokiej lub sredniej
itensywnosel ustug. W omysl zas ust. 6 dopuszeza si¢ na tvm samym obszarze realizacje
zubudowy mieszkaniowe) wiclorodzinnz] | zabudowv o kidrej mowa w ust 2 "pod
warunkiem ich wiaschwego wzajemmnezo zhanmonizowania oraz ich zharmonizowaniz z
zabudowa na dzisthach 1 terenach sasicdnich®. Tok wiec obowidzek owej harmonizicji
isimieje wylaeznic wivdy, w ocenie Inwestora, oy ne okreslonym terenie w obrebie
ommaczonym na phaie ssmbolem MW bedzie realizowane "mieszkalnictwo wielorodzinne”
oraz "mieszkalnictwo jednorodzinne™ o wysokiej lub sredniej intensywnosei uslug,

W swietle powyzszego wyroku, zdaniem odwolujacego, obowiazek harmonizacji istnieje
wylacznie wizdy, gdy na okreslonym terenic w obrebi= oznaczonvm na planie svmbolem MW
bedzie realizowane ,mieszkalnictwo wiclorodzinne™ oraz ,.mieszkalnictwo jednorodzinne™
o wysokie] lub Srednie} intensywnosei uslug. Tvm samym, jezeli przedmiotowe postepowanie
dotyezy wylacznie budynkéw wiclorodzinnych obowiazek harmonizacii nie moze wynikaé z
§ 8 ust. 6 migjscowego planu. W ocenie Inwestora oroan [ instancji nie wyjasnil w pelnym
zakresie stanu fakiycznego i prawnego, wydal decyzie pozbawiona oparcia w przepisach
prawa i materiale dowodowym. Orzeczenie orzanu nic zawiera uzasadnienia wskazujacezo na
przvezyny umania, ze projekt zamienny je5t niezeodny z prawem micjscowym omz ustawg
Prawo budow lane.

Rozparrjac sprawe organ odwolawezy sovierdzil, co nastepuje.

Odwolanie ma uzzsadnione podstawy, bowiem decvzja organu | instancji zostala wydana
7 naruszeniem przepiséw postepowania administracyjnego, co niewarpliwie moglo mieé
wplyw na wynik sprawy.

Decyzja Nr 57/2012 z dnia 10.02.2012 r. Prezydenta Miasta Stoleczneso Warszawy
narusza zasad¢ czynnego udzialu stron W postepowaniu wyrazona w art. 10 Kodeksu
postepowania administracyjnego. ktora zobowiazuje organy do zapewnienia wszystkim
stronom czynnego udzialu w kazdym stadium postepowania, jednakze przede wszystkim
nalezy podkreslic, Ze organ | instancji nie powiadomil prawidlowo o wszczeciu postepowania
wszystkich stron postgpowania administracyjnego.

W zawiadomieniu o wszezeciu postgpowania z dnia 23.01.2012 r. organ [ instancji
zamiescil klauzule. ze strona zamieszkata za granica lub maijaca siedzibe za granica, jezeli nie
usianowila petnomocnika do prowadzenia sprawy zamieszkalego w kraju, jest obowiazana
wskazaé w kraju pelnomocnika do dorgczen — amt. 40 § 4 Kpa. W razie niewskazania
petnomocnika do doreczen przeznaczone dla tej strony pisma pozostawia sie w aktach sprawy
ze skutkiem dorgczenia. Strona post¢gpowanis ma mozliwosé ziozenia odpowiedzi na pismo
wszezynajace postgpowanie i wyjasnieil na pismie oraz o tvm, kto moze byvé ustanowiony
pelnomocnikiem -art. 40 § 5 Kpa.

Z akt sprawy wynika, ze jedna ze stron posiepowania, wspohwlascicielka dzialki nr ew.

w obrebie mieszka za granica | organ | instancji nie powiadomil jej o wszczeciu
postgpowania, brak jest bowiem adnotacii o wyslaniu do
zawiadomienia o wszezeeiu postgpowania w niniejszej sprawie. Zwazvwszy na fakt, iz aka
sprawy wraz z odwolaniem Inwestora zostaly przesfane do organu odwolawezego przy pismie
z dnia 8.03.2012 r., to od dnia wyskwnia zawiadomienia w dniu 23.01.2012 r. uplynat
wystarczajacy okres na zwrot potwierdzenia odbioru przez strong nawet zamieszkalg za
granica, zatem nalezy stwierdzié, ze zawiadomienie orsanu [ instancji © wszczeciu
postepowania nie spelnia wymogow art. 40 § 415 Kpa

Lad



W lireraturze przedmioty preyvimuje sie: re: (...) pierwsze dorgczenie stronie
zamijeszhale; 7a granicq lub majacej siedzibe z3 orumica musi nastapic wedhie zasad
ouolnveh. wwkich jakie dotycza wszaystkich poznstatveh stron, przy czym wraz z pierwszyvm
dorgezeniem pisma strone naiezy pouczyé o wynikajacym z § 4 obowiazku ustanowienia
pelnomocnika do doreczen w krmju. jak tez o skutkach niewvwiazania si¢ 2 tego obowiazku.
Wraz 7 tym pouczeniem nalezy rowniez pouczye strone 0 mozliwosci zlozenia odpowiedzi na
pismo’ wszezynajyce postepowanie i wyjasnict na pismo oraz o tym, kto mole byé
wstanowiony pelnomocmkiem™ — AL Plucinska-Filipowicz, Lex 2611.

Wskaze ponadto nalezy. »e organ | nie zastosowal prawidlowo art. 10 § 1 Kpa, kiéry
zobowiazuje organ do umoziiviznia stronom, przed wvdaniem decvaji, .,}rpuwml,_tnm si¢ co
do zebranveh dowoddw i materialow oraz zgloszonveh zadad. Pismo Inwestora dotycrace
realizacyi postanowienia Nr 272012 z drmia 23.01.2012 r. Prezvdenia Miasta Stolecanego
Warszawy zostalo zlozone wraz z 4 epzemplarzami projektu budowlanego zamicnnego w
dniu 31.01.2012 r. Organ [ instancji nie powiadomi! stron posiepowania o zakofczeniu
postepowania dowodowego tylko wydal decvzie w dniu 10.02.2012 r. mimo. 7= do uphvwu
ustawowego terminu 65 dmi mial mozliwosd powiadomienia stron. W wyroku 2z dnia
411201 r, svgn, akt II SA'Op 38710 “"-.1jcm}dzkj Sad Administracyjny w Opolu
stwierdzil: . Uzyte przez ustawodawee wart. 10 § | kpa sformulowanie "przed wydaniem
decyzi” jednoznacznie wskazuje, ze chodzi o moment postgpowania, w K6nvm po
zukonezeniu postepowania dowedowego organ przechodzi do fazy podjecia rozstrzyveniecia.
Ustawodawca nie okreslil przedzialu czasowego, w 5-;|L1m winna zostaé wydana decyzja
Niemnigj jednak nie ulega watpliwosei, 7e z 7asady zapewnienia stronom czvanego udzialu w
postepowania nalezy wyprowadzié wniosek. iz organ winlen wstrzymaé sie z wydaniem
decyzyt do ezasu ziozenia przez stron¢ koncowego oswiadezenia. Odmienne dzalanie organu
stanowi naruszenie powyzsze] zasady™

Waobee powyzszych uchybien proceduralnyeh organ odwolawezy nie moze odniesé sie
merytoryeznie do zaskarzonej decyvzii, gdyz byloby to sprzeczne z zasada dwuinstancyjnosci
posigpowania. Nalezy jednak zauwazy¢. ze organ zbyt jednokierunkowo odnidsl sie do
zapisow migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego, biorac pod uwage jedvnie § 8
ust. 6 uchwaly nr LVIII/843/02 Rady Gminy Warszawa Bialoleka z dnia 27 wrzesnia 2002 .
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu Winnicy Pélnocnej w
gminie Warszawa Bialoleka (Dz. Urz. Woj. Maz. nr 267, poz. 6898). W tej mierze w
ponownym postepowaniu organ | instancji winien odniesé si¢ do wskazanego przez Inwestora
wytoku Naczelnego Sadu Administracyjnezo z dnia 14.09.2011 1., syen. akt I OSK 1341710
| zawarte) tam wykladni. ktory wprawdzie dotvezy terenéw Winnicy Poludniowej. jednakze
obydwa plany w tym zakresie sa tozsame.

Zgodmie z ant, 138 § 2 Kpa. organ odwolawezy moze uchyli¢ zaskarzona decvzje w
calosei i przekaza¢ sprawg do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, edy
decyzja ta zostala wydana z naruszeniem przepisow postepowania, a konieczny do
wylasnienia zakres sprawy ma istotny wphyw na jej rozstrzveniecie.

Biorac powyzsze pod uwage orzekam jak w seniencji.

Decyzja ninigjsza jest ostatec—na w a.re"mm;.frmq__m_}m mku‘»pnﬂgpawama Wobec
wyczerpania srodkow odwolawenych moze byé zaskarzona do iWojewddz=kiego Sadu
Administracyinego w Warszawie za moim posrednicevem / Wojewoda Mazowiecki. Pl
Bankowy 373, 00-950 Warszawa'. w rerminic 30 dni od daty doreczenia. '
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Biuro Architeliury i Planowania Przestrzennero
Plac Defilad 1, PKiIN, 00-901 Warszaws



