Warszawa, 5 kwietnia 2011 r.

Stowarzyszenie Mieszkaow
Osiedla Odkryta 56 Swiatowida 63
w Warszawie

adres do deczea:

X XXXXX

ul. Odkryta xxxx

Warszawa

Radny Dzielnicy Biatagka
Miasta Stotecznego Warszawy
Wojciech Tumasz

ul. Modlinska 197

03-122 Warszawa

Szanowny Panie,

Zwracam S zZ uprzejna prasba o wystosowanie zapytania odnge pos¢powania z wniosku Inwestora
Green House Development w sprawie zatwierdzenigelko budowlanego i wydania pozwolenia na
budowe dwoch budynkow mieszkalnych wielorodzinnych z gslomi  w parterze, garam
podziemnym, wjazdem oraz infrastrukiuechnicza na terenie dziatki ew. nr 9 z ainu 4-01-13
zadajc nastpujace pytanie Naczelnikowi Wydziatu Architektury i Bainictwa Dzielnicy Biatotka
Urzedu Miasta Stotecznego Warszawy:

1. Czy w postpowaniu w sprawie pozwolenia na budorostata wydana prawomocna decyzja ?

2. Jaki obszar oddziatywania zostat atomy dla postpowania w sprawie pozwolenia na budow
na dziatce nr9 ?

3. Jaki obszar oddziatywania zostat ctomy dla posipowania w sprawie warunkéw zabudowy
dla dziatki nr 9 ?

4. Jakie g ewentualne podstawy prawne oraz faktyczne brakviaz®mienia wspotwigicieli
dziatki nr 41 gsiadupcej z dziatlg nr 9 ?

Uzasadnienie:

Celem Stowarzyszenia jest dziatanie na rzecz ma#spkv osiedla Odkryta 56 Swiatowida 63
w Warszawie. Stowarzyszenie realizuje swoje cela.rmpoprzez wysfpowanie z wnioskami, skargami
I opiniami do wi&ciwych organdw administracji.

Postpowanie, ktérego dotyczy niniejszy list, prowadzgest na podstawie wniosku Inwestora z dnia
4 sierpnia 2010 roku. W toku pepbwania w dniu 7 palziernika 2010 r. DecyzjNr 609 / 2010
Prezydent m. st. Warszawy udzielit Inwestorowi polemia na budow zatwierdzajc projekt
budowlany, a take okrelit obszar oddziatywania obiektu, o ktérym mowa w. 28 ust. 2 ustawy —
Prawo budowlane, obejnag nieruchoméci na dziatkach ewidencyjnych nr: 9, 7/3, 35, 46, 87

w obrebie 4-01-13. Okrdenie obszaru oddziatywania w Decyzji | instangjidozgodne z okrdeniem
obszaru oddziatywania w Decyzji o warunkach zabudbiw498/BIA/2007. Decyzj Nr 35/11 wydan
przez Wojewod Mazowieckiego w dniu 24 stycznia 2011 r. uchyl@wecyzg Nr 609 / 2010. W dniu

4 marca 2011 r. Naczelnik Wydziatu Architektury iud®wnictwa dla Dzielnicy Biatgka



poinformowat Inwestora i uczestnige w postipowaniu Wspdlnoty Mieszkaniowe o stwierdzenie,
przedmiotowa inwestycja nie ma wptywu na nieruchéchmieszczace s¢ na dziatkach nr ew. 35, 41,
86, 87 z obybu 4-01-13.

Osiedle Odkryta 56 -Swiatowida 63 sktada siz széciu budynkéw oraz terenu wspéinego
mieszcacego st na dzialce numer 41. Dziatka numer 41 graniczyzialkh nr 9, ktéra zgodnie
Z wnioskiem jest przedmiotem peggbwania w zakresie pozwolenia na bugow

W dniu 17 listopada 2010 r. odmowiono przgginia akt niniejszego paegwania stronie
postpowania, nie wydag postanowienia w sprawie oraz nie spdeapc protokotu z tej czynrii,
argumentuyjc to brakiem okazania przez interesanta dokumeatwi@rdzajcego petnienie funkcji
cztonka Zarzdu Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul. Odkrytej 56BMarszawie.

Caltoksztalt niekonsekwencji dziatakwdb organdéw | i Il instancji w sprawie budzi posvee
zastrzeenia przez co rujnuje zaufanie obywateli do orgaf@stwa. Organy | i Il instancji decyduj
raz 0 uznaniu, raz O nie uznaniu za sgromniejszego pogpowania, bez jakiejkolwiek refleksji
i uzasadnienia faktycznego.

Organ | instancji wydag sprzeczne decyzje (decyzja o warunkach zabud@wmyera inny obszar
oddziatywania, ni jak mazna przypuszczaprzyszta decyzja w sprawie pozwolenia na bugow
wydana na podstawie tej decyzji o warunkach zabyjlow

Caloksztalt pogpowania organdw budzi wiele kontrowersji w zestaiviez Wyrokiem z dnia
26 stycznia 2010 r. Wojewodzkiegadd Administracyjnego w Warszawie (sygn. akt VII 84
1592/2009). Zgodnie z tezwyroku ,Celem przepisu art. 28 ust. 2 Prawa budme&bo byto
wprowadzenie ograniczenia w sprawach o pozwoleaibudow, kregu 0sob uznawanych za strony,
lecz nie oznacza toze z kegu stron pospowania zostali wyiczeni widciciele nieruchomgi
bezpadrednio gsiadupcych z terenem inwestycji.Nieruchomasci bezpdrednio sasiadujace
z zasady znajdup sie w obszarze oddziatywania obiektu w rozumieniu art.3 pkt 20 Prawa
budowlanego, gdy ich sposob zagospodarowania w tym np. miejsce usgivania nowych
obiektéw budowlanych jest uzalénione od powstatego ja wczeniej na sasiedniej nieruchomdaci
budynku,. Dlatego za stroj postkpowania o pozwolenie na budow uznaje sg wiascicieli
sasiednich nieruchomdci bez wzgeédu na to, czy powstagcy obiekt jest budowany zgodnie
z przepisami technicznymi, jakim powinny odpowiadé& budynki i ich usytuowanie czy te&
z naruszeniem tych przepiséw, chybaze organ jednoznacznie ustali,ze granice obszaru
oddziatlywania w otoczeniu obiektu budowlanego nie rpekraczaja granic dziatki ktora
dysponuje wyhcznie inwestor”. Ustalenie granic obszaru oddziatywania w otoczeohbiektu
budowlanego planowanego na étpr, tak aby nie przekraczat granic dziatki ktdysponuje inwestor
W niniejszej sprawie jest w oczywisty sposob nielmee, poniewa planowana inwestycja jest
oddalona jedynie kilka metrow od granicy dziatki.

Przytoczone okoliczrioi w sposéb jednoznaczny zaprzegzppgkbieniu zaufania obywateli do
organOw Pastwa.

Poznanie odpowiedzi na zadane w sposéb publicztenfay zadane pozwoli jednoznacznie wWgja
naroste niejasrici w rzeczonej sprawie.

podpis



